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ТпІ8 І8 а сіі^ііаі сору а Ъоок таі \ѵа$ рге8егѵесІ іЪг §епегаІіоп8 оп ПЪгагу 8пе1ѵе8 ЪеіЪге іі ^а8 сагешііу 8саппесі Ъу Соо§1е а8 рагі а ргоіесі 
Іо таке іЬе \уог1сі'8 Ъоок8 ёІ8соѵегаЫе опііпе. 

И Ьа8 8игѵіѵесі Іощ епои§Ъ іЪг те соругі^пі Іо ехріге апсі те Ъоок Іо епіег іЬе риЫіс сіотаіп. А риЫіс сіотаіп Ъоок І8 опе таі \ѵа8 пеѵег 8иЪ)есІ 
Іо соругі^Ы ог \ѵпо8е 1е§а1 соругі^пі Іегт Ъа8 ехрігеё. \Упетег а Ъоок І8 іп те риЫіс сіотаіп тау ѵагу соипігу Іо соипігу. РиЫіс сіотаіп Ъоок8 
аге оиг §аІе\ѵау8 Іо те ра8І, герге8еп1іп§ а \ѵеа1т оПіізІогу, сиііиге апё кпо\ѵ1есі§е таі'8 ойеп сИШсик Іо сіІ8соѵег. 

Магк8, поіаііош апсі оіЪег таг^іпаііа рге8епІ іп те огі^іпаі ѵоіите лѵііі арреаг іп тІ8 Ше - а гетіпсіег тІ8 Ъоок' 8 \ощ ]оигпеу ігот те 
риЪ1І8Ъег Іо а ПЪгагу апё йпаііу Іо уои. 

ІІ8а§е §иійе1іпе8 

Соо^іе І8 ргоисі Іо рагтег \ѵііЬ НЪгагіе8 Іо ш§іІІ2е риЫіс сіотаіп таІегіаІ8 апсі таке Іііет лѵісіеіу ассе88ІЪ1е. РиЫіс сіотаіп Ъоок8 Ъе1оп§ Іо те 
риЫіс апсі \ѵе аге тегеіу іЪеіг сшіосііаш. КеѵегіЪе1е88, тІ8 \ѵогк І8 ехреп8Іѵе, 80 іп огсіег Іо кеер ргоѵішп§ тІ8 ге8оигсе, \ѵе Ъаѵе Іакеп 8Іер8 Іо 
ргеѵепі аЪи8е Ъу соттегсіаі раг1іе8, іпсіисііп^ ріасіп^ Іестіісаі ге8ІгісІіоп8 оп аиіотаіесі ^ие^уіп§. 

\Уе аІ80 а8к таі уои: 

+ Маке поп-соттегсіаі ше о/іке ^ііез \Уе <іе8І§песІ Соо§1е Воок 8еагсЪ іоѵ и8е Ъу іпсІіѵісІиаІ8, апсі \ѵе ^е^ие8^ Іііаі уои и8е те8е Ше8 іЪг 
рег80па1, поп-соттегсіаі риф08е8. 

+ Ке/гаіп/гот аШотШеа 1 аиегуіщ Бо поі 8епсі аиіотаіесі ^ие^іе8 о^ апу 80ГІ Іо Соо§1е'8 8у8Іет: И уои аге сопсіисііп^ ге8еагсЪ оп тастпе 
Ігап8ІаІіоп, оріісаі сЪагасІег гесо^піііоп ог оіЪег агеа8 \ѵЪеге ассе88 Іо а Іаг^е атоипі о^ Іехі І8 Ъеірйіі, р1еа8е сопіасі ш. \Уе епсоига^е те 
и8е о^ риЪПс сіотаіп таІегіаІ8 іЪг те8е ригро8е8 апсі тау Ъе аЪІе Іо Ъеір. 

+ Маіпіаіп аПгіЪийоп ТЪе Соо§1е "\ѵаІегтагк" уои 8ее оп еасЪ Ше І8 е88еп1іа1 іЪг іпіЪгтіп§ реоріе аЪоиІ тІ8 ртіесі апсі Ъе1ріп§ Іііет йпсі 
асІшЧіопаІ таІегіаІ8 тгои^Ъ Соо^іе Воок 8еагсЪ. Р1еа8е сіо поі гетоѵе іі. 

+ Кеер іі Іе§аІ ^ѴЪаІеѵег уоиг и8е, гететЪег таі уои аге ге8роп8ІЪ1е ^ог еп8игіп§ іЪаІ \ѵЪаІ уои аге сіоіп^ І8 Іе^аі. Бо поі а88ите іЪаІ ]и8І 
Ъесаи8е \ѵе Ъеііеѵе а Ъоок І8 іп те риЪПс ёотаіп 1"ог и8ег8 іп Ше Ипііеё 8іа1е8, іЪаІ те \ѵогк І8 аІ80 іп те риЪПс ёотаіп і"ог и8ег8 іп оіЪег 
соипІгіе8. \ѴЪе11іег а Ъоок І8 8ІІП іп соругі^Ъі ѵагіе8 ^гот соипігу Іо соипігу, апё \ѵе сапЧ о^Гег §иісіапсе оп \ѵЪетег апу 8ресійс и8е оі" 
апу 8ресійс Ъоок І8 а11о\ѵесІ. Р1еа8е сіо поі а88ите таі а Ъоок'8 арреагапсе іп Соо^іе Воок ЗеагсЪ теап8 іі сап Ъе шесі іп апу таппег 
апу\ѵЪеге іп іЪе \ѵогЫ. Соругі^Ъі іпМп^етепІ НаЪіІіІу сап Ъе ^иі^е 8еѵеге. 

АЬоиІ Соо§1е Воок 8еагсЬ 



Соо§1е'8 тІ88Іоп І8 Іо ог§апіге іЪе \ѵогШ'8 іпі^огтаііоп апё Іо таке іі ипіѵег8а11у ассе88ІЪ1е апсі и8ет1. Соо§1е Воок 8еагсЪ Ъе1р8 геаёег8 
сіІ8соѵег іЪе \ѵогЫ'8 Ъоок8 \ѵЪі1е Ъе1ріп§ аиіЪог8 апсі риЪ1І8Ііег8 геасЪ пе\ѵ аишепсе8. Уои сап 8еагсп іЪгои^Ъ іЪе тіі Іехі о^ ІЪІ8 Ъоок оп те ѵѵеЪ 
аі Ь^^р : //Ьоокз . доодіе . сот/ 
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О МЕТОДѢ 

ИЗСЛѢДОВАНІЯ РАЗВИТІЯ УЧРЕЖДЕНІИ 

въ щШш и. законам, о брам и лроісіщеш *). 

Эдварда Тайлора. 

Уже давно стаю очѳвиднымъ, что одну изъ важнѣйшихъ 
потребностей антропологіи составляете усиленіе и система- 
тизированіе ея методовъ. Міръ отнесся къ новой наукѣ съ 
должною справедливостью. Вездѣ, гдѣ антропологи оказались 
въ состояніи подтвердить свои выводы очевидными доказа- 
тельствами, какъ напримѣръ въ вопросѣ о постепенномѵ раз- 
вили исусствъ, въ музеѣ Питтъ-Риверсъ, въ ОксфордѢ, нѳ 
только спеціалисты, но вся образованная публика выразила 
готовность къ воспріятію добытыхъ ими результатовъ и про- 
ведений ихъ въ сознаніе массы. Однако, точный методъ до^ 
сихъ поръ только отчасти примѣнялся въ обширной области 
антропологіи. И теперь еще приходится бороться съ нѣкото- 
рымъ, хотя и не враждебнымъ, недовѣріемъ со стороны людей, 
которые привыкли имѣть дѣло съ точными выводами мате- 
матики, физики, химіи, біологіи, и не рѣшаются допустить, 



*) Изъ „^игпаі оі іЬѳ апігороіо^ісаі Іпзіііиіе оі: Огеаі ВгіЬаіп аші. 
Ігеіаткі" Ѵоі. XVIII Лі 3. 
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ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРѢНІЕ. 



чтобы я вопросы антропоюгіи таяже могли быть разрѣшаены 
научнымъ путемъ. 

Я поставплъ себѣ цѣлью показать, что развитіе учрежденій 
можно изслѣдовать посредствомъ табличнаго распредѣленія и 
классификаціи. Для этого я выбралъ вопросъ, представяяющій 
большой практически и теоретичоскій интересъ, именно обра- 
зованіе законовъ о бракѣ п потомствѣ; для рѣшенія втого 
вопроса я собиралъ матеріалъ вътеченіемногихъ лѣтъ въ сви- 
дѣтельствахъ приблизительно о четырехстахъ народахъ, начи- 
ная отъ незначительныхъ дикпхъ ордъ и кончая высококуль- 
турными націями. Отдѣльныя графы я распредѣлйлъ въ таб- 
лицахъ такимъ образомъ, чтобы наглядно представить, такъ 
сказать, „соотногаенія" (асОіезіопз) каждаго обычая, т. е. что- 
бы изъ таблицъ ѳтихъ было видно, у какихъ народовъ суще- 
ствуетъ одинъ и тотъ же обычай и вакіе другіе обычаи со- 
путствуютъ ему или встрѣчаются отъ него отдѣдьно. Сообра- 
зуясь съ тѣмъ, часто ли попадаются или, напротивъ, отсут- 
ствуютъ вти обычаи, мы постараемся вывести ихъ зависимость 
отъ причинъ, дѣйствующихъ на весь родъ человѣческій. 

Много лѣтъ назадъ, когда собранный мною данныя еще 
не достигли теперешняго количества и не могли быть тща- 
тельно распредѣлены по таблицамъ, какъ теперь, я невольно 
опасался, не напрасно ли я тружусь, и поможетъ ли эта со- 
ціальная ариѳметика раскрыть намъ ходъ соціальной исторіи. 
Вопросъ быль въ томъ, какъ произвести опытъ. Я вспомнилъ 
слышанный когда то разсказъ о Горасѣ Берне (Ѵегпеі), у 
котораго его другъ спросилъ, какъ онъ составляетъ эскизы 
своихъ большихъ батальныхъ картинъ. Художникъ увелъ 
спрашивавшаго въ свою мастерскую и началъ при немъ кар- 
тину, набросавъ въ одномъ углу долотна штыкъ, потомъ руку 
и саблю кавалериста, напирающаго на ѳтотъ штыкъ, и такъ 
сталъ переходить отъ одной Фигуры къ другой, пока ие п- 
шелъ до центральной группы. Мнѣ показалось, что хорошо 
бы такъ же начать съ одного уголка. 

Избраннымъ мною пунктомъ былъ странный и нѣсколько 
смѣшной обычай варварскаго этикета въ отношѳніяхъ род* 
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«ственннковъ мужа къ родствен никамъ жены и наоборотъ: они 
не смѣютъ не топко говорить одни съ другими, но и ш- 
дѣть другъ на друга, и даже избѣгаютъ упоминать одни дру- 
гихъ по имени. Такъ въ Америкѣ Джонъ Таннеръ, усынов- 
ленный при племени Оджибва, описываетъ, какъ его пріятель 
изъ племени Ассинебойновъ увѳлъ его къ себѣ въ жилище, 
и какъ онъ увидѣлъ, что при входѣ его спутника старики, 
тесть и теща послѣдняго, набросили себѣ на головы одѣяла 
и просидѣли такъ, пока ихъ зять не прошелъ въ занимаемое 
имъ отдѣленіе, куда его жеца подала ему пищу. Такъ и Гоу- 
иттъ (Но\ѵіМ) разсказываетъ, что въ Австраліи онъ разъ не- 
осторожно велѣлъ одному туземцу позвать тещу послѣдняго, 
которая невдалекѣ проходила мимо; но дикарь передалъ ей 
это приказавіе черезъ третье лицо, при чемъ съ упрекомъ 
сказалъ Гоуитту: „вы знаете, что я не могу говорить съ этой 
старухой". Какъ бы ни казался нелѣпымъ ѳтотъ обычай въ 
глазахъ европейцевъ, но его не слѣдуетъ считать продук- 
томъ мѣстной Фантазіи, какъ это доказываетъ перечень на- 
родовъ, которые его держатся и число которыхъ въразныхъ 
концахъ свѣта доходить до 66, что составляетъ болѣе 1 / в всего 
числа записанныхъ народовъ, а йхъ записано мною вруглымъ 
<5четомъ 350. Такимъ образомъ: 



Теперь, стараясь орпедѣлить по таблицамъ, какое соотно- 
шеніе существуете между этимъ обычаемъ и другими, мы ви- 
димъ, что онъ тѣсно связанъ съ обычаемъ селиться тамъ или 
здѣсь послѣ свадьбы. Это видно изъ слѣдующаго исчисленія 
народовъ, у которыхъ принято, чтобы мужъ навсегда селился 
въ семьѣ жены, или чтобы поселялся у нея на время, а по- 
томъ переселялся вмѣстѣ съ женою къ себѣ въ семью или 
въ домъ (обратное не встрѣчается), или чтобы, наконецъ, 
лужъ сразу бралъ жену къ себѣ въ домъ. 



Избѣгаютъ: 



мужъ— родныхъ 
жены 
у 45 нар. 



взаимно одни 
другихъ 
у 8 нар. 



жена— родныхъ 
мужа 
у 13 нар, 
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Мѣстожительство: 



мужъ у жены 

65. 



переселяются 
76. 



жена у мужа 
141. 



Если бы обычаи мѣстожптельства были независимы отъ 
обычая избѣгать другъ друга, то надо ожидать, что совпа- 
дете пхъ слѣдуетъ обыкновенному закону случайнаго ра- 
спредѣленія. У тѣхъ племенъ, гдѣ мужъ навсегда переходить 
въ семью жены (65 изъ 350), мы бы ожидали встрѣтить 
обычай избѣгать родныхъ жены въ девяти случаяхъ, а въ 
дѣйствитеіьности случаевъ этихъ четырнадцать. Съ другой 
стороны, изъ народовъ, у которыхъ мужъ уводить жену къ 
себѣ въ домъ, приблизительно 18 должны бы придерживаться 
обычая избѣгать родныхъ жены; въ дѣйствительности втотъ 
обычай существуетъ всего у 9 народовъ. Точно также, если бы 
13 случаевъ избЪганія мужниной роднп женою распредѣля- 
лись равномѣрно между народами съ различными обычаями 
мѣстожительства,то два или трислучая пришлось бы на тавіе 
народы, гдѣ мужъ живѳтъ въ семьѣ жены; но такихъ слу- 
чаевъ не встрѣчается. Съ другой стороны, 5 случаевъ должны 
приходиться на народы, гдѣ жена жпветъ въ домѣ или семьѣ 
мужа, а въ дѣйствительности ихъ 8. Такой замѣтный пере- 
вѣсъ показываетъ, что обычныя избѣганія мужемъ жениной 
родни находится въ какой-то связи съ его поселеніемъ въ ея 
семьѣ; также и наоборотъ, по отношенію къ женѣ и род- 
нымъ мужа. 

Затѣмъ необходимо прбслѣдить, объясняется ли эта связь 
двухъ обычаевъ Фактами. Объясненіе само собою представ- 
ляется, такъ какъ обычай не говорить съ кѣмъ-нпбудь и 
притворяться, будто не замѣчаешь хорошо знакомую особу, 
довольно свойственъ и нашей общественной жизни, чтб мы 
яазываемъ „игнорированіемъ*. Только у насъ вто вызывается 
ненавистью, которая еще сильнѣё выражается въ нежеланіи 
упоминать чье нибудь имя („мы никогда не упоминаемъ о 
ней*, говорить пѣсня). Варварскій же обычай, который мы 
здѣсь разбираемъ, представляетъ то отличіе, что здѣсь мужъ 
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все-таки остается въ дружескихъ отношеніяхъ съ родвею жены, 
хотя они взаимно не обращаютъ другъ на друга внимавія. 
Действительно, у дикарей этотъ обычай объясняется проще и 
прямее, чѣмъ въ цивилизованной Европѣ. Такъ какъ мужъ 
вошелъ въ чужую семью и въ домъ; на который онъ не пме- 
етъ правъ, то повидимому нетрудно понять, что эти чужіе 
подчеркиваютъ разницу между собою п имъ, обращаясь ігь 
нимъ, какъ будто съ постороннимъ. Процессъ человѣческаго 
мышленія такъ сходенъ на всѣхь ступеняхъ цивидпзаціи, что 
наіпъ собственный языкъ выражаетъ въ очень употребитель- 
номъ оборотѣ тотъ же ходъ мыслей; въ описапіи вышеупо- 
мянутаго случая съ Ассинебойномъ (жившпмъ послѣ брака 
у родныхъ своей жены, которые притворялись, будто не вп- 
дятъ его, когда онъ входилъ) намъ стоить только сказать, 
Что они его не признавали, $ мы выразимъ все вышесказанное 
однимъ словомъ. Въ этомъ первомъ примѣрѣ слѣдуетъ заме- 
тить, что подмѣченная причинная связь между двумя группами 
явленій представляетъ намъ явно научный Фактъ,по крайней 
мѣрѣ постольку, поскольку вѣрны цглФры. Но мы перейдемъ 
па менее твердую почву, если указываемъ для объясненія 
этой связи такую причину, которая, можетъ быть, только ана- 
логична действительной или косвенно соответствуешь ей, или 
выражаетъ ее лишь отчасти, чтб и можетъ положительно вы- 
ясниться изъ соотношевія ея къ другимъ группамъ причинъ 
и следствій. Эту важную оговорку мы будемъ иметь въ виду 
впродолженіе всей дальнейшей работы. 

Обратимся теперь къ другому обучаю, не менее стран- 
ному для европейскаго ума. Это— обычай называть отца по 
ребенку. Когда миссіонеръ МоФФатъ былъ въ Африке у Бе- 
чуанъ, последніе называли его согласно своему обычаю Ра — 
Мэри, т. е. отецъ Мэри, какъ при обращеніи къ нему лично, 
такъ и говоря о немъ съ другими. Въ другомъ уголке зем- 
ного шара, у индійскихъ Казіевъ, полковник" Юль (Іиіе) под- 
метилъ тотъ же обычай; напр., отецъ одного мальчика, Бобо- 
нл, былъ известенъ подъ именемъ Па-бобона. Действительно! 
существуетъ всего около 34 народовъ, у которыхъ такъ зовугъ 
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отца, а иногда и мать, хотя рѣже. Ихъ можно назвать, если 
придумать для нихъ особый терминъ, текнопимическими народа- 
ми. Когда я началъ замѣчать широкое распространено этого 
обычая тевнониміи и сталъ выискивать его соотношѳніе съ 
другими, признаюсь, я былъ удивленъ, найдя тѣсную связь 
между нимъ и обычаемъ посеіенія мужа въ семьѣ жены, такъ 
иакъ оба эти обычая совпали 22 раза, тогда какъ случайнымъ 
образомъ могли попасться вмѣстѣ не болѣѳ 11 разъ. Еще 
тѣснѣе, какъ оказалось, связанъ ѳтотъ обычай съ Формаль- 
нымъ избѣганіемъ мужемъ родныхъ жепы, такъ какъ встрѣ- 
тился вмѣстѣ съ ѳтимъ послѣднимъ 14 разъ, когда случайность 
могла быть допущена не болѣе 4 разъ. 

Эта комбипація показана на діаграммѣ фиг. 1, приблизи- 
тельный цыфры которой даютъ возможность понять предпола- 
гаемую близость причинной связи. Будь эти обычаи связаны 
между собою такъ слабо, что на правтикѣ могли бы существо- 
вать независимо другъ отъ друга, тогда произведете соотвѣт- 
ствующихъ дробей ^ х ~? х ^ , помноженное на 350 народ овъ, 
показало бы намъ, что они могли бы совпасть не болѣе чѣмъ 
у одного или двухъ изо всѣхъ народовъ земного шара, а въ 
дѣйствительности мы имѣемъ 11 случаевъ такого совпяденія. 
Такимъ образомъ причинная связь между этими обычаямиимѣ- 
етъ за себя шесть шансовъ противъ одного. Я боюсь, что мно- 
гія изъ самыхъ твердыхъ вѣрованій человѣчества покоятся 
на менѣе прочномъ основаніи. 

Стараясь прослѣдить происхожденіе той группы обыча- 
евъ, которая ссотвѣтствуетъ этимъ условіямъ, вовсе не нуж- 
но выдумывать гипотезы, такъ какъ описаніѳ нравовъ ин- 
дѣйскаго народа Кри можетъ служить блестящимъ примѣ- 
ромъ для выясненія пожоженія. У ѳтихъ индѣйцевъ ново- 
брачный живетъ у родителей жены, но долженъ поворачи- 
ваться къ нимъ спиною, не говорить съ ними, особенно съ 
тещею, и съ нимъ обращаются', какъ съ чужимъ, пока не ро- 
дится его первый ребенокъ; тогда онъ принимаетъ его имя, 
называется ^отцомъ такого-то" н съ ѳтихъ норъ привязы- 
вается къ тестю м тещѣ болѣе, чѣмъ къ собствѳниымъ ро- 
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дителямь. Иначе сказать, его Формально считаютъ 8а чужого, 
пока его ребенокъ, прирожденный чіенъ семьи, не дастъ ему 
положенія ^тца и члена семьи, посдѣ чего семья перестаетъ 
непризнавать его. Когда я цоставплъ на видъ ѳтотъ доводъ 
Д— РУ Г. А. Вилькеву въ Дейденѣ, онъ указалъ мнѣ, что въ 
своихъ статьяхъ „О пѳрвобытвыхъ Формахъ брака 1 ) и , гдѣ 
онъ приводить прцмѣры занмствованія отцамп именъ отъ дѣ- 
тей, онъ объяснилъ этотъ обычай признавіемъ того или дру- 
гого человѣка за дѣйствительнаго отца даннаго ребенка. Везъ 
сомнѣнія, это такъ со стороны отца, но нисколько не мѣ- 
шаетъ этому обычаю выражать прпзнаніе послѣдняго роднёю 
жены, такъ какъ это двѣ стороны одного и того же соціаль- 
наго явленія. 

Принявъ, что связь между мѣстожительствомъ и обычаемъ 
избѣганія доказана ихъ взаимнымъ соотношеніемъ, слѣдуетъ 
замѣтить, что въ нѣкоторыхъ случаяхъ мужъ хотяиуводитъ 
жену къ себѣ отъ ея родителей, но однако подчиняется Фор- 
мальности избѣганія ихъ. При такихъ обстоятельствахъ этотъ 
обычай представляется безпричиннымъ, но его можно объ- 
яснить какъ переживаніе отъ того времени, когда мужъ жилъ 
съ ними. Эти случаи относятся главнынъ образомъ къ Малай- 
ской области и Австраліи. У малайцевъ еще соблюдается обычай 
переселенія мужа въ семью жены, хотя его быстро вытѣсвя- 
ютъ браки по примѣру европейцевъ и арабовъ. Въ Австра- 
ліи туземный обычай состоитъ въ томъ, что мужъ беретъ 
жену къ себѣ въ домъ, при чемъ доводить до смѣшной край- 
ности этикетъ, предаисывающій ему пзбѣгать его тещу, и 
лишь въ слабой степени чуждается тестя. 

Мнѣ показалось, что по вышеприведенному объясненію это 
должно указывать на очень недавній переходъ отъ обычая 
жить въ семьѣ жены, и въ подкрѣпленіе этого мнѣнія я уз- 
налъ, что по закону племени Курнай въ Джппсландѣ *), когда 



*) О. Л, \ѴіІкеп. „Оѵег ііе ргігаіііеѵѳ ѵогтеп ѵап Ьеі Ъиѵе1г)к* еіс. въ 
ІтІівсЪе Оіав, 1880. 

2 ) ЪЧзоп-Ногоііі. „Катііагоі аікі Китаі*, 207. 
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туземецъ убиваѳтъ дичь, то извѣстная часть добычи (отъ 
женгуру — голова, шея и часть хребта) отдѣіяется для родныхъ 
жены. Такъ какъ обязанность снабжать семью жены мясомъ, 
когда мужъ живетъ въ этой семьѣ, составляешь одинъ изъ 
наиболѣе рѣдкихъ признаковъ матріархата, то я въ письмѣ 
къ Хоуитту, главнѣйшему авторитету по австралійской антро- 
пологіи, высказалъ, что дальнѣйшія изслѣдованія, вѣроятно, 
обнаружатъ въ Австраліи до сихъ поръ незамѣченные при* 
знаки матріархальнаго строя. Послѣ тщательныхъ наблюденій, 
Хоуиттъ отвѣчалъ: „Теперь я могу сказать съ увѣренностыо, 
что ваше предположепіе вполнѣ справедливо", ивмѣстѣ съ 
тѣмъ сообщилъ мнѣ подробносаті объ ѳтомъ предметѣ, осо- 
бенно на основаніи отчета м-ра Ольдриджа изъ Мэрибурга 
въ Квинсландѣ, относительно обычаевъ сосѣднихъ съ нимъ 
племенъ. Отсюда я приведу выдержку, описывающую сильно 
выраженный случай переселенія въ семью жены: „Когда муж- 
чина женится на женщинѣ изъ дальней мѣстности, онъ идетъ 
къ ея племени и входить въ его составъ. Это правило пред- 
ставляетъ мало исключеній. Я, конечно, говорю о тѣхъ, ко- 
торые находятся еще въ дикомъ состояніи. Онъ становится 
членомъ ея семьи. Въ случаѣ войны мужъ дочери поступаетъ 
какъ кровный родственникъ и вмѣстѣ съ ея роднёю воюетъ 
противъ своихъ родныхъ и даже убиваетъ послѣднихъ. Я ви- 
дѣлъ, какъ при подобныхъ обстоятельствахъ отецъ сражался 
съ сыномъ, и сынъ навѣрно убилъ бы отца, если бы не 
вмѣшалпсь другіе". 

Взаимное отношевіе двухъ группъ обычаевъ мѣстожитель- 
ства и избѣганія, можетъ теперь точнѣе быть представлен- 
нымъ при помощи діаграммы фиг. 2. Здѣсь пространство, 
представляющее собою мѣстожительство, раздѣлено яа три 
части, именно (считая снизу): жительство мужа въ семьѣ 
жены, переходная ступень пѳреселені* (когда чета начйнаетъ 
брачную жизнь въ домѣ жены, но потомъ перѳселяетсл) и 
жительство жены у мужа. 

Сообразно вышеприведенныкъ доводамъ, предполагается, 
что формальная отчужденность между мужемъ и семьею жены 
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возникла въ тѣ періоды, когда они постоянно иди временно 
жиіи вмѣстѣ, и что она сохранилась какъ остатокъ старины 
и въ томъ періодѣ, когда это сожительство уже прекратилось. 
Далѣе, видимъ маленькую группу изъ восьми (5+3) случаевъ 
взаимнаго отчужденія, какъ между мужемъ и роднёю жены, 
такъ между женою и роднёю мужа. Это послѣдовательно 
встрѣчается въ періодѣ переселенія, въ воторомъ сталкиваются 
оба обычая мѣстожительства, и, какъ остатокъ старины, въ 
періодѣ жительства жены у мужа. Отчужденіе жены отъ родни 
мужа слѣдуетъ тому же порядку, только здѣсь обстоятель- 
ства его обусловливающія относятся къ обоимъ періодамъ 
мѣстожительства и не можетъ быть и рѣчи о перелпіваніи. 

По такому распредѣленію обычая отчужденія можно пред- 
положить, что въ открытыхъ для нашихъ изслѣдованій ча- 
стяхъ свѣта всѣ три періода развитія обычаевъ мѣстожитель- 
ства слѣдовали другъ за друтомъ въ томъ порядкѣ, кикой 
получится, если итти снизу діаграммы вверхъ. Раньше всего 
мы видимъ жительство у жены, затѣмъ является переселеніе и 
наконецъ жительство въ домѣ мужа. Если же предположить, 
что общественный установленія развивались въ обратномъ 
порядкѣ, какъ представила бы намъ діаграмма, обращенная 
низомъ кверху, то окажется, что отчужденіе между мужемъ 
и семьею жены возникло въ тотъ періодъ, когда мужъ жилъ 
отдѣльно отъ этой семьи, а отчужденіе жены отъ семьи му- 
жа, которое по этому предположению должно бы въ качествѣ 
пережпванія продолжаться и въ перісцѣ іхительства у жены, 
оказывается здѣсь вовсе не существующимъ. Обычаи отчуж- 
денія, являющіеся такими пустячными на практпкѣ, сл ужать 
такимъ образомъ признаками, показывающими направлеиіе 
эволюціи, всю важность которой мы увидимъ ниже, а именно: 
перѳмѣщеніе супружескаго мѣстожительства изъ семьи жены 
въ семью мужа. 

Теперь приложимъ тотъ же методъ къ пзслѣдовапію боль- 
шого раздѣленія общества на матріархальное и патріархаль- 
ное. Въ матріархальной системѣ происхожденіе въ семействѣ 
или родѣ считается по матери; власть, главнымъ образомъ, 



Оідііігесі Ьу 



10 



ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРѢНІЕ. 



на ея сторонѣ, при чѳиъ брать матери обыкновенно бываетъ 
опеку номъ дѣтей; наслѣдованіе чиновъ, доіжностей и соб- 
ственности вдеть но той же линіи, переходя къ брату или къ 
сыну сестры. Въ патріархальной системѣ пропсюжденіѳ счи- 
тается по отцу; онъ имѣетъ власть надъ женою и дѣтьми; 
наслѣдство переходить отъ него къ его дѣтямъ. Между этими 
двумя крайними стадіями лежитъ промежуточная пли пере- 
ходная стадія, въ которой ихъ отличительныя черты встрѣ- 
чаются въ различныхъ соединеніяхъ. Такъ какъ термины 
патріархалышй и матріархалышіі — не виолнѣ подходятъ, то 
я преимущественно буду называть ѳти три стадіи материн* 
сн'ою, матерински-отеческою и отеческою. Классификація туть 
непзбѣжнымъ образомъ несколько неопредѣленна, но думаю, 
что она достаточно точна для нашей задачи: опредѣлить на- 
правлсніе, по которому родъ человѣческій стремился къ пере- 
ходу изъ одной стадін въ другую. При рѣшеніи втой задачи 
намъ послужатъ указателями нѣкоторые обычаи, относя- 
щіеся къ браку. 

Очень многіе народы, стоящіе на средней степени куль- 
туры, вторичные браки вдовъ считаютъ обязательными и бо- 
лѣе пли менѣе принудительными, хотя законы о такихъ бра- 
кахъ основаны надвухъ совершенно различныхъ принципахъ. 

По первому принципу вдова становится женою брата или 
бляжайшаго родственника мужа съ соблюденіемъ какого ни- 
будь установленнаго порядка предпочтенія одного передъ 
другимъ. 

Слово левират*, отъ Іеѵіг=братъ мужа, общепринято для 
обозначенія этого установленія, но смысль его въ больший- 
ствѣ случаевъ долженъ быть распространенъ на цѣлый рядъ 
родственннковъ, между которыми шурпнъ занимаетъ лишь 
первое іѣсто. Кь несчастью, мало кто потрудился отмѣтить 
^отъ определенный порядокъ, который могъ бы бросить 
свѣтъ на устройство семьи, какъ сдѣлалъ это м-ръ Гоуиттъ 
въ описаніи нравовъ австрійскихъ племенъ, у которыхъ вся- 
кій брать, и младшій и старшій, можетъ жениться на вдовѣ 
покойнаго, начиная съ настоящие братьевъ по мужской или 
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женской дпніи, смотря по счету родства въ племени, и коа- 
чня племенными братьями, по нашей терминологіи- двоюрод- 
ными болѣѳ или менѣе близкими. Левиратъ существуетъ въ 
разныхъ Формахъу 120 народовъ по моему списку, т. е. при- 
близительно у одного народа изъ трехъ. Соображая его соот- 
ношеніе съ другими обычаями, можно удовлетвориться тѣмъ 
объясненіемъ, что это есть обычай замѣвы, свойственной 
тому періоду, когда бракъ быдъ договоромъ не столько между 
двумя личностями, сколько между двумя семьями, заключае- 
мымъ часто еще во время дѣтства брачущихся, когда послѣд- 
ніе и не понимаютъ въ чемъ дѣло, а иногда даже до ихъ 
рожденія. Что левиратъ составляетъ часть семейнаго договора, 
это вполнѣ согласуется съ другими обычаями, болѣе или мѣ- 
нѣе съ нпмъ связанными, напр. съ тѣмъ, что если женщина 
умретъ или окажется больною, то ея семья обязана замѣнпть 
ее другою,— правило, которое иногда бываетъ въ силѣ и для 
обрученныхъ,— и что вдовѣ не позволяется выходить замужъ 
за лицо, постороннее семьѣ мужа, иначе какъ съ разрѣшевія 
родственниковъ послѣдняго, которые могутъ оставить ее при 
себѣ или отпустить, обыкновенно за выкупъ. Девиратъ, какъ 
показано на Фигурѣ 3, тянется черезъ всѣ три стадіи обще- 
ствевнаго развитія. Ио въ матерински-отеческомъ періодѣ 
онъ сталкивается съ другимъ принцппомъ, неизвѣствымъ въ 
матерпнскомъ періодѣ, а именно, что вдовы отца по наслѣд- 
ству переходить къ сыновьямъ, особенно же часто старшШ 
сынъ беретъ своихъ мачехъ. 

Одна небольшая, но важная группа Фактовъ составляетъ 
переходъ между принципами левирата и сыновняго наслѣдо- 
ванія, соединяя ихъ оба въ одномъ и томъ же народѣ. Эта 
комбинація ясно наблюдается въ Африкѣ, гдѣ по смерти вождя 
главная жена переходить, въ силу левирата, къ его брату, 
между тѣмъ какъ ея сынъ, новый вождь, получаеть цѣлую 
толпу мачехъ, составляющихъ менѣе тягостное наслѣдство, 
чѣмъ можно думать, потому что въ дѣйствительности это 
рабыни, которыя сами выращиваютъ и мелютъ хлѣбъ для 
своего пропптанія. 
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Распредѣіеніе этой группы обычаевъ ясно показываете», 
что оно возможно іишь въ тоиъ случаѣ, если отеческая власть 
сиѣБила материнскую, внеся съ собою, даже ранѣе своего 
полнаго господства, принципъ перехода вдовъ отца по на- 
слѣдству. 

На странный обычай кувады надо взглянуть съ той же 
точки зрѣнія. Здѣсь отецъ, при рожденіи ребенка, Формально 
притворяется его матерью: за нимъ ухаживаютъ, какъ за боль- 
нымъ, и онъ исполняетъ разные обряды, напр. постится и 
воздерживается отъ извѣстныхъ родовъ пищи иди работы, 
1 чтобы не пострадалъ новорожденный. Этотъ обычай извѣ- 
стенъ въ четырехъ частяхъ свѣта^Какъ твердо еще его при- 
держиваются, можно видѣть изъ разсказа ИмаТурна, который, 
путешествуя по лѣсамъ британской Гвіаны, замѣтилъ, что 
одинъ изъ индѣйцевъ отказывался тащить лодки, и изъ раз- 
спросовъ узналъ, что у индѣйца какъ разъ въ это время дома 
долженъ былъ родиться ребенокъ, почему онъ и не можетъ 
утомляться, чтобы не повредить младенцу. Въ области Сре- 
дизомнаго моря объ этомъ обычаѣ неоднократно упомлнаютъ 
древніе писатели, а во Франціи и Испаніи, въ странѣ Ва- 
сковъ или въ ея оврестностяхъ, онъ существовалъ и въ но- 
вѣйшее время; въ 1818 году Замакола (2атасо1а) говорить, 
что незадолго до этого года мать всегда вставала, а отецъ 
ложился съ ребенкомъ въ постель. Зная живучесть этихъ 
обычаевъ, я не удивлюсь, если слѣды кувады найдутся въ 
этой мѣстности и теперь. 

Глядя на распредѣленіе кувады по діаграммѣ фиг. 4, мы 
увидимъ, что этотъ смѣшной обычай не существуетъ въ ма- 
теринскомъ періодѣ, но, возникши въ матерински-отеческомъ, 
тутъ-же достигаетъ наибольшаго развитія, проявляясь въ 30 
случаяхъ; въ отечесвомъ же періодѣ число случаевъ падаетъ 
до 8, заставляя предполагать, что эти случаи представляю» 
собою уже переживаніе исчезающаго обычая. 

Тутъ я долженъ сказать, что оригинальное объясненіе 
кувады, данное БахоФеномъ въ его большомъ трактатѣ 1861 
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года •) я поддержан&ое Жиро-Тёлономъ, въ сущности вполнѣ со^ 
отвѣтствуетъ Фактамъ и ими оправдывается. Онъ полагаете, 
что обычай, втотъ отвосится къ тому поворотному пункту 
общественнаго развитія, когда родственная связь, призна- 
ваемая до тѣхъ поръ лишь по отношенію къ матори, начи- 
наете распространяться и на отца, чтб совершается посред- 
ствомъ фикціи, представляющей отца второю матерью. Онъ срав- 
ниваете куваду съ тѣми символическими Формами роягденія, 
который въ классическомъ мірѣ служили обрядами при усы- 
новленіи. Къ его краснорѣчивымъ примѣрамъ можно приба- 
вить тотъ Фактъ, что у нѣкоторыхъ племенъ кувада есть за- 
конная Форма для признанія отцомъ ребенка за своего. 

Такъ, этотъ поводимому нелѣпый обычай, надъ которымъ 
двадцать вѣковъ смѣялось человѣчество, оказывается не только 
случайнымъ указателемъ на переходъ общества изъ материн- 
ской стадіи въ отеческую, но истиннымъ признакомъ и па- 
мятникомъ этой великой перемѣны. 

Распредѣленіе обычаевъ, показанное на фиг. 3 и 4., со- 
вмѣстимо лишь съ постепеннымъ переходомъ общества отъ 
матери нскаго періода къ отеческому, при чемъ материнскій 
періодъ поставленъ самыаіъ раннимъ, потому что въ немъ 
нѣтъ никакихъ перешиваніЙ, которыхъ такъ много въ оте- 



:: ) Бахофѳнъ: Бае МииеггесЬі, стр. 17, 255; Жиро-Тёлонъ: Ье.ч 
огі^іпез Ди Магіа#ѳ стр. 138. Въ моемъ описаніи кувады, ізъ „Дрѳвиѣйшей 
нсторін человѣчества" (Еагіу Ыізіогу оШапкіпа), глав.Х, я прцдалъ зна- 
ченіе симпатически-волшебной силѣ большого числа обрядовъ кувады, 
указывающей ыа физическую связь можду родителемъ и ребенкомь; такъ 
одиыъ Абипонъ не хотѣлъ нюхать табаку, чтобы, чихая, не повредить 
новорожденному своему ребенку; а у Караибовъ отецъ долженъ воздер» 
живаться отъ мяса морской коровы, чтобы у ребенка глаза не сдѣлались 
маленькими и круглыми, какъ у этого животнаго. Этотъ мотіівъ, созна- 
тельно или безсознательно призиаваеміяй сампми дикарями, коиочно 
отчасти объясняетъ куваду. Но это— мотивъ второстепенный, основан- 
ный на предполагаемой связи между родителями и ребснкомъ, такъ что 
эти симпатическія запрещенія могли относиться сначала къ одной толь- 
ко матери, а потомъ перейти н на отца. 
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ческомъ періодѣ, почему послѣдній и стоитъ позднѣйшимъ. 
Это доказательство въ яѣкотороиъ родѣ геологическое. Со- 
вершенно такъ, какъ въ Перискомъ періодѣ можно найти 
слѣды живыхъ Формъ и даже ископаемыхъ животныхъ каменно- 
угольной Форхаціи, между тѣмъ какъ типы и ископаемый перм- 
ской ФОрмаціи не встрѣчаются въ каменно-угольныхъ слояхъ, 
образовавшихся прежде ихъ появленія, такъ здѣсь, наступи 
иатеринскій періодъ позже, въ немъ замѣчалось бы пере- 
дай ваніе перехода вдовъ по наслѣдству и кувады, а потому 
отсутствіе ѳтихъ обыч г ,евъ и доказываете, что материнскій 
періодъ быль первымъ по времени. Такимъ образомъ ни- 
стоящій методъ утверждаетъ на болѣе обширномъ и проч- 
номъ основаніи тотъ выводъ о древности материнской си- 
стемы, къ которому пришли изслѣдователи-піонеры Бахо- 
фѳнъ и Макъ-Леннанъ и который подтвердили позднѣйшія 
изысканія цѣлаго поколѣнія способныхъ изслѣдователей — 
Моргана, Леббока, Бастіана, Жиро-Тёлона, Физона, Гоуитта, 
Уилькена, Поста, Ляпперта и др. Впрочемъ, это еще не зна- 
чить, чтобы материнская Форма семьи, кнкъ здѣсь показано, 
представляла собою первобытное состояніе рода человѣче- 
сяаго, а означаеть только, что черезъ эту Форму прошли, по- 
видимому, тѣ обитатели большей части земного шара, у ко- 
* торыхъ теперь господствуете отеческая система; во многихъ 
же частяхъ свѣта, исключая Европы, Форма материнства и 
теперь еще въ полной силѣ. Представляется вѣроятвымъ, что 
эта система возникла изъ болѣе ранняго и менѣе организо- 
ванная устройства человѣчёскаго общежитія. Однако эту за- 
дачу, несмотря на нѣкоторыя свѣдѣнія, почерпнутый изъ на- 
стоящихъ списковъ, мнѣ до сихъ поръ йе удалось разрѣшить 
съ такой очевидной ясностью, которая оправдала бы попытку 
изложить здѣсь мою теорію. 

Я уже яамѣтилъ связь между раздѣленіемъ общества со- 
образно мѣстожительству и сообразно отеческой я материн- 
ской системамъ. Это соотношение, реальность котораго оче- 
видна изъ одного соображенія о той разняцѣ, которая должва 
обнаружиться въ семейной жизни, смотря по тому, жяветъ ля* 



ОІдііігесІ Ьу ѴлОСК? ІС 



О МЕТОД* ИЗОЛЪДОВАШЯ РАЗВИТІЯ ѴЧРКЖДЕНІЙ. 15 

нужъ въ домѣ женц, иди жена въ домѣ мужа,— можетъ быть 
подтверждено на основаніи таблицъ. Такъ, число совпаденій 
между народами, гдѣ мужъ живетъ въсемьѣ жены, и тѣми, гдѣ 
господствуете» материнство, естественно велико, между тѣмъ 
какъ материнство въ чистомъ видѣ никогда не встрѣчается у 
народовъ, обычай которыхъ повелѣваетъ мужу неаремѣнно 
брать жену къ себѣ. Но, какъ я уже замѣтилъ, отеческая и 
материнская системы не представляютъ собою каждая строго 
опредѣленнаго учрёжденія, а суть лишь комбинаціи, въ кото- 
рыхъ власть, родство, наслѣдство, болѣѳ или менѣѳ точно 
слѣдуютъ женской или мужской лпвіи. Несовершенство моихъ 
списковъ заставляетъ меня отложить разрѣшеніе на основаніи 
чиселъ запутаннаго вопроса о взаимныхъ отношеніяхъ этцхъ 
соціадьныхъ стадій до той поры,, когда добыты будутъ болѣе 
точныя цьіФры. Впрочемъ я сдѣлалъ черновой чертежъ для 
иллюстраціи гипотезы, возникающей изъ діаграммъ фиг. 3 и 
4, именно, что главная причина возникновенія тѣхъ обычасвъ, 
соединеніе которыхъ составляешь патріархальную или матріар- 
хальную систему, можетъ быть, кроется въ простомъ Фактѣ 
мѣстожител ьства . 

Набросокъ фиг. 5 долженъ изображать общественное дви- 
жете, на которое указываютъ списки. За основиой Фактъ 
принято раздѣленіе по мѣсту жительства у мужа или у жены, 
а линіи показываютъ, какъ обычаи счета родства по женской 
линіи, власти дядей (братьевъ матери) и т. д., возникая въ 
періодѣ жительства въ семьѣ жены, простирались въ періоды 
переселенія и жительства у мужа. Въ теченіе двухъ послѣд- 
нихъ періодовъ возникаютъ родство по мужской линіи, отече- 
ская власть и т. д., и простираются въ позднѣйшіе историческіе 
періоды. 

Такое направленіе вполнѣ сообразно съ тѣми предположені- 
ями, къ которымъ могло бы привести насъ наше знаніе человѣ- 
ческой природы. Намъ легко понять, что если мужъ живетъ въ 
семьѣ жены, то его власть мало значитъ въ сравненіи съ соеди- 
ненной властью дядей жены по матери и ея братьевъ; между тѣмъ 
акъ если мужъ возьметъ жену къ себѣ, то онъ можетъ стать 
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павою семьи, и тогда мы вправѣ ожидать, что развитіе зако- 
новъ о происхождевіи и наслѣдствѣ доіжно итти тѣиъ же пу- 
темъ. Разсказы о наблюденіи надъ такинъ переходомъвъдѣй- 
ствитѳльности встрѣчаются очень рѣдко, но по крайней мѣрѣ 
одинъ наблюдатель, Ж. В. Поуэль (Ро\ѵе11) изъ Этнологиче- 
скаго Бюро въ Вашингтонѣ, имѣлъ случай его наблюдать и 
сумѣлъ понять вндѣнное, при чемъ убѣдился, что перехсдъ отъ 
материнской системы къ отеческой въ значительной степени 
зависитъ отъ мѣстожительства. Привожу отрывокъ изъ его 
письма: „Изъ тѣхъ случаевъ, какіе мнѣ приходилось наблю- 
дать, повидимому явствуетъ, что охотничьи идругія ѳкспеднціи 
часто устраиваются такъ, что всѣ мужчины данной родовой 
группы идутъ вмѣстѣ, взявъ съ собою донъ и дѣтей. При 
такихъ обстоятельствахъ главенство съ семьѣ непремѣнно 
выпадаетъ на долю мужей и отцовъ". Это бываѳтъ у индѣй- 
цевъ Пуэбло, матріархальнаго народа, считающаго родство 
по женской линіи, племена котораго, по недостатку орошенія 
въ ихъ пустынной области, разселяются далеко отъ централь- 
наго Пуэбло для обработки земли. Вслѣдствіе этого власть 
надъ семьею п воспитаніе дѣтей временно ускользаютъ изъ 
рукъ материнской родни послѣдвихъ, а съ пріобрѣтеніемъ 
скота на новомъ мѣстѣ является наклонность поселиться въ 
новомъ жплищѣ навсегда. Наблюденіе надъ этими Фактами 
привело майора Поуэля въ принятію гипотезы, что родство 
по женской линіи переходить такпмъ образомъ въ родство по 
мужской посредствомъ рязселенія родовъ съ промышленными 
цѣлями. 

Слѣдующая діаграмма, фиг. 6, бросаетъ болѣе ярвій свѣтъ 
на великій соціальный переворотъ. Она показываетъ распре- 
дѣленіе браковъ по захвату. Приведя въ систему описанія 
народныхъ обычаевъ, мы видимъ, что захватъ (встрѣчающійся 
болѣе, чѣмъ у ста переписанвыхъ народовъ) съ большею или 
меньшею точностью можетъ быть раздѣленъ на три вида. 
Во-первыхъ, враждебный захватъ, — когда воины одного пле- 
мени уводятъ въ качествѣ плѣнницъ женщинъ другого пле- 
мени; ѳто военный подвигъ, который восхваляется исторіей 
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яародовъ, даіѳко не достигшигь высшлхъ ступеней культуры, 
Днкіе яндѣйцы пампасовъ воображали, что ихъ богъ, Вели- 
кій Орелъ, велѣлъ имъ жить войною со всѣми прочими пле- 
менами, убивая мужчинъ и уводя женщинъ и дѣтей. Тотъже 
духъ мы видимъ въ надеждахъ войска Сисеры на такой раз- 
дѣдъ добычи, чтобъ каждому мужчинѣ досталось по одной или 
по двѣ дѣвушки. Глядя на враждебный захватъ съ антропо- 
логической точки зрѣнія, мы должны замѣтить, что онъ оди- 
наково встрѣчается во всѣхъ трехъ періодахъ общежитія, отъ 
материнскаго до отеческаго. Однако тотъ Фактъ, что мужъ 
беретъ себѣ плѣнницу въ жены, не будучи въ состояніи по- 
селиться съ нею у своей тещи, находится въ прямомъ про* 
тиворѣчіи съ истинно матріархадьными учрежденіями. Чтобы 
понять существованіе этого обычая при господствѣ матріар- 
хата, мы должны помнить, что плѣвница не имѣетъ правъ; 
такимъ образомъ все съ нею происходящее не является пря- 
мымъ нарушеніемъ установленныхъ въ племени обычаевъ, 
относящихся лишь къ свободнымъ женщпнамъ того же пле- 
мени. Однако и здѣсь захватъ необходимо долженъ былъ 
стремиться къ уничтоженію материнскаго главенства. 

Когда захватъ дѣлается обычной Формой брава между двумя 
или нѣсколькими племенами или родами (кланами), которые жп- 
вутъ мирно и заключаютъ между собою супружескіе союзы, 
то очевидно, что такой „брачный (т. е. мирный) захватъ" 
какъ онъ названъ въ діаграммѣ, совмѣстенъ іишь съ патріар- 
хальной системой, потому что здѣсь мужъ иепремѣнно вводить 
жену къ себѣ въ домъ, основывая такимъ образомъ патріар- 
хальное супружество. Это относится и къ тѣмъ случаямъ, гдѣ 
захватъ сталъ уже только Формальнымъ обрядомъ, дополне- 
ніемъ къ предположенному заранѣе браку, такъ какъ фор- 
мальность захвата требуетъ, чтобы женихъ пришелъ со сво- 
ими товарищами, чтобы увести невѣсту къ себѣ въ домъ. 

Такимъ образомъ въ діаграммѣ наглядно изображенъ тотъ 
Фактъ, что брачный и Формальный захватъ относятся только 
къ промежуточному періоду возникновенія патріархальныхъ 
учрежденій и къ позднѣйшему періоду ихъ полнаго господ- 

а 
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ства. Итакъ, то свойство захвата, что онъ разрушаете мат- 
ріархальную систему, замѣняя ее патриархальной, доіжно 
приниматься въ разсчетъ, какъ важный Факторъ обществен- 
наго развитія. Этотъ процессъ можно наблюсти и въ наше 
время, по крайней мѣрѣ въ одномъ уголкѣ земного шара— на 
Малайсвихъ о— вахъ. Приведемъ краткое описаніе брачныхъ 
обычаевъ на Барбарскомъ архипелагѣ, Риделя: „ Мужчины 
слѣдуютъ за женщинами и живутъ въ домахъ послѣднихъ. 
Дѣти также принадлежать семьѣ жены. Если мужчина доста- 
точно богатъ, онъ можетъ жениться на семи женахъ, кото- 
рыя всѣ остаются въ домахъ своихъ родителей. Мужчина, 
имѣющій многихъ женъ, пользуется уваженіемъ. Похищеніе 
жены изъ другого рода (негари) считается почетны мъ, и дѣти 
слѣдуютъ за отцомъ по уплатѣ назначенной за это пени или 
даже безъ уплаты таковой. Болѣе мелкіе и слабые роды даже 
не требуютъ пени 0 . •) На Кизарскихъ и Ветарскихъ островахъ 
господ ствуѳтъ такой же порядокъ вещей: материнская система 
считается общепризнанной, но замѣчается постоянное стрем- 
леніе перейти въ патріархальную посредствомъ захвата, ста- 
вящаго жену и дѣтей въ зависимость отъ мужа. 

Здѣсь умѣстно разсмотрѣть два брачныхъ учрежденія ран- 
вяго періода, именно: экзогамію и классификационное родство. 

Принципъ ѳкзогаміи былъ яспо поставлевъ на видъ св- 
ромъ Джорджемъ Греѳмъ •) пятьдесятъ лѣтъ вазадъ, когда 
онъ сообщилъ о существующемъу Австралійскихъ туземцевъ 
правилѣ, по которому мужчина не можетъ жениться на жен- 
щинѣ, носящей одинаковое съ нимъ семейное прозвище или 
одинаковый родовой знавъ (птичій гребень), кобонгъ; онъ же 
обрати ль вниманіе на совпаденіе этого правила съ северо- 
американской системой родовъ, которые заимствуютъ свои 
. названія отъ животныхъ м члены которыхъ обязаны мекать 



«) Віе<Ш „06 8іиік-еп КгоѳвЬаН§ѳ Еаввѳп ішшсЪѳп 8е1еЪев ѳп Р»ра* в , 
851; ср. 415, 44а 

*) б^гву» я Іоши»1§ о* Ьпо ЕхрѳйНіопя іп N. ТАГ. *п<1 ^Г. ЛшАгаІі»". 
Ѵоі. П, 325. 
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^ьенъ за предѣламн своего тотема, иди клана. Г-нъ Дж. Ф. Макъ- 
Леннанъ •) назвадъ ѳтотъ обычай ѳкзогаміей иди женитьбою 
внѣ племени и доказалъ, что ѳто „весьма распространенный 
принципъ заноновъ о бракѣ у первобытныхъ расъ а . Съ тѣхъ 
поръ собрано было много свѣдѣній, показавшихъ, что экзо- 
гамія едва ли имѣла какое-либо отношеніе къ захвату въ плѣнъ 
женщияъ чуждыхъ племѳнъ, а скорѣе служила къ упорядоче- 
нію браковъ въ предѣлахъ группътѣхъ племенъ или родовъ, 
между которь&и существовали брачныя связи; такія племена 
•или кланы могутъ болѣе или менѣе враждовать между собою, 
но признаютъ свои род ственныя связи и обыкновенно соеди- 
нены общностью языка. Теперь также поняли, что одинъ и 
тотъже народъ можетъ одновременно практиковать эндогамію, 
или браки въ предѣлахъ племени, и экзогамію, или браки съ 
другимъ кланомъ, внѣ предѣловъ собственнаго. Такое поло- 
женіе видимъ мы у Индусовъ, гдѣ человѣкъ долженъ взять 
жену изъ своей касты, но тѣмъ не менѣе впѣ предѣловъ сво- 
его „готра", или клана. Результаты экзогаміи одинаковы, счи- 
тать ли принадлежность къ клану по мужской или по жен- 
ской линіи. 

Затѣмъ, что касается принципа классификаціоннаго род- 
ства, то самое раннее о немъ свидѣтѳльство принадлежишь 
отцу ЛаФлто 7 ) который, болѣе полутораста лѣтъ назадъ 
утверждалъ, что ^у Ирокезовъ и Гуроновъ всѣ дѣти одной 
хижины считаютъ всѣхъ сестѳръ своей матери за своихъ ма- 
терей, а всйхъ братьѳвъ матери— за дядей; на томъ же осно- 
ваніи они называютъ отцами всѣхъ братьевъ отца и тетками— 
всѣхъ сестеръ отца. Всѣ дѣти матери и ея сестеръ съ одной 
стороны, и дѣти отца и его братьевъ съ другой, считаютъ 
другъ друга за братьевъ и сестеръ; что же касается дѣтей 
ихъ дядей и тетокъ, т. е. братьевъ матери и сестеръ отца, 
то къ нимъ относятся лишь какъ къ двоюроднымъ братьямъ 
и сестрамъ. Въ третьемъ поколѣніи происходить перемѣна: 



в ) «7. Я*. Ме Ееппап, „Ргітіііѵѳ Маггіа#е", 48,130. 

') Ьа$1аи, „Моеигзсіѳз заиѵа$ез Ат&^иатз 15 . Рагіз, 1724, Ѵоі I, 652. 
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двоюродные дѣды и двоюродный бабки становятся снова дѣ~ 
дани и бабками дѣтей тѣхъ, кого они называли племянни- 
цами и племянниками. Родство по нисходящей линіи все 
считается на основаніи этого принципа". Въ наше время 
Льюисъ Г. іМорганъ 8 ), живя среди Ирокезовъ какъ усынов- 
ленный Индѣецъ, быжъ пораженъ этою системою родства, 
такъ не похожей на ту, которую онъ зиалъ съ дѣтства, и 
счелъ ее изобрѣтевіемъ однихъ своихъ Ирокезовъ. Но узнавъ 
посредствомъ разспросовъ, что она въ ходу и^г другихъ сѣве- 
ро-американскихъ племенъ, онъ, продолжая собирать свѣдѣ- 
нія, собрадъ цѣлую серію систеиъ родства, между которыми 
замѣтилъ значительное преобладание системъ классификаціон- 
ныхъ, какъ онъ ихъ назвалъ потому, что здѣсь родственники 
группируются по классамъ. Подъ терминомъ „классификаціон- 
ныя системы" Морганъ разумѣлъ не только всякую систему, 
приближающуюся къ ирокезской, но и гораздо бодѣе простой 
я грубый счетъ, господ ствующій въ Полипезіи. Впрочемъ, 
мнѣ сдвдуетъ ограничиться замѣчаніями только о первой 
группѣ. Морганъ доказалъ, что эта система, какъ она суще- 
ствуетъ у анеряканскихъ Индѣйцевъ, имѣетъ тѣсную а нал о - 
гію съ понятіями Дравидскихъ племенъ южнаго Индостана. 
Эти послѣднія представляютъ всѣмъ извѣстный лсточникъ 
недоразумѣиій для недавно назначенныхъ англійскихъ чинов- 
никовъ, которымъ нерѣдко случается услышать отъ свидѣте- 
ля, что отецъ его былъ въ домѣ, и тотчасъ же вслѣдъ за тѣмъ, 
что отецъ его возвращался съ поля; судья строго выговари- 
ваетъ туземцу за противорѣчивыя локазанія и въ отвѣтъ по- 
лучаете объясненіе: „это былъ мой маленькій отеиъ а , т. е. 
младшій брать его отца. 

Я соединяю вмѣстѣ оба эти установлен^, ѳкзогамію и 
* классиФикаціонвое родство, потому что они дѣйствительно 
находятся въ связи, представляя собою двѣ стороны одного 



*) X. Я. Могдап, „Бівіетз о* Сопяап$шпііу апД АШпііу о* іЬв Ъч- 
тап Гаті1у м (ЗтііЬвопіап СопігіЪпііопв. 1871, 
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учрежденія. Это было высказано восемь лѣтъ назадъ Дори* 
меромъ Физономъ въ сочиненіи о Камидаройскомъ и Курнай- 
«скрмъ австралійскихъ племенахъ, написанномъ имъ вмѣстѣ съ 
Гоуиттомъ. 9 ) Это важное изслѣдованіе до сихъ поръ едва извѣст- 
00 антроаодога^мъ; да въ сущности и я не имѣю права упре- 
кать другихъ въ невниманіи, потому что я самъ, просмотрѣвъ 
книгу Гоуитта, не вподнѣ понядъ всю важность этого вывода 
для теоріи вкзогаміи и только недавно вспомнилъ объ втомъ 
и вникнулъ какъ слѣдуетъ. Какъ это случилось, объ ѳтомъ 
я лучше сейчасъ разскажу, потому что такимъ образомъ буду 
имѣть возможность коротко и просто объяснить всю загадку. 
Распредѣляя по таблицамъ народы всего свѣта, я наткнулся 
на группу изъ 21 племени, обычай которыхъ относительно бда- 
ковъ двоюродныхъ братьевъ и сестеръ поразилъ меня, именно 
тѣмъ, что ни дѣти двухъ братьевъ, ни дѣти двухъ сестеръ не мо- 
гутъ вступать въ бракъ между собою, но сынъ или дочь брата 
могутъ вступить въ супружество съсыномъ или дочерью сестры. 
Мнѣ показалось очевиднымъ, что эти „перекрестные браки", 
какъ можно ихъ назвать, между двоюродными составляютъ 
прямой результата простѣйшей Формы экзогаміи, при которой 
зсѳ населеніе раздѣляется на два класса или двѣ группы, съ со- 
блюденіемъ того правила, что человѣкъ изъ класса А можетъ 
взять жену лишь изъ класса В. Такое раздѣленіе извѣстно, 
напр., въ Меланезіи. Д-ръ Кодрингтонъ сообщаетъ о его су- 
ществованіи на Банковыхъ островахъ, гдѣ у туземцевъ двѣ 
семьи, называемыя ѵеѵе=мать, откуда ясно, что родство вы- 
водится съ материнской стороны, и мужъ можетъ брать себѣ 
жену отъ другой матери, чѣмъ онъ самъ, или, по ихъ выра- 
женію, женится не со своей стороны дома, а съ другой. 
Такимъ образомъ, обозначивъ черезъ А, а и В, Ь мужскихъ 
и женскихъ членов^ класса А и В и помня, что дѣти при- 
надлежать къ классу своей матери, а не къ тому, къ кото- 
рому принадлежитъ ихъ отецъ, получаемъ: 



9 ) Шоп аті НотП. „Катііагоі ап<1 Кипіаі", р. 76. 1880. 
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(Фиг. 7). 



Двѣ сестры а, а: 
ихъ дѣти— А, «, 
принадлеж. къ од- 
ному классу=пле- 
менные брать и 
сестра = брака 
нѣть. 



Два брата А. А: 
ихъ дѣти — 2?, Ь 
одного масса = 
племени, брать и 
сестра = брака 
нѣтъ. 



Врать и сестра 
-А, а: ихь дѣти— 
В, Ь разныхь клас- 
совъ = плененные 
двоюрод. брать съ 
сестрою = бракъ 
возможенъ. 



Когда я дошель до ѳтого, мнѣ показалось, что гдѣ-то н 
видѣлъ нѣчто подобное, и, заглянувъ въ ^Камиларои и Кур-» 
наи", я нашелъ, что Физонъ именно такъ вывелъ происхож- 
деніе Туранской классиФикаціонной системы, какъ Морганъ 
называетъ всѣ подобный системы, включая сюда вышеупомя- 
нутый сѣверо-американскія, индійскія и другія. Фигура в 
кратко представдяетъ ея главный черты по отиошенію къ род- 
ству одного человѣка: 

(Фиг. 8). 



есть его племенной брать 
или сестра. 



Дитя брата его отца идя 
сестры его матери 
Поэтому: 
брать отца— (племенной) отецъ; 
сестра матери— (племенная) мать. 
Дитя сестры его отца и ли 1 —его (племенной) двоюр. брать 
брата матери | или сестра. 

Поэтому: 
сестра отца— (племенная) тетка; 
брать матери — (племенной) дядя. 
Не имѣя намѣренія подробно выводить всѣ видоизмѣненія 
классиФикаціоннаго родства изъ закона ѳкзогаміи, мы должны 
указать, что приведенная здѣсь Форма экзогаміи есть Форма 
простѣйшая, двойственная, гдѣ народъ раздѣленъ на два мо- 
гу щіе вступать въ бракъ между собою класса. Системы экво- 
гаміи, двойственный по природѣ, т. е. состоящія изъ двухъ 
хлассовъ млн классовыхъ группъ, находятся въ прямой связи 
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съ перекрестными браками двоюродвыхъ и съ класснФиваць 
оннымъ родствомъ. Но если число ѳкзогамическихъ подраз- 
дѣленій не будетъ двойственно, если, наапр., окажется тра 
клана и мужчинѣ каждаго клана можно будетъ искать себѣ 
жену въ любомъ изъдвухъ остальныхъ, тогда доводъ Фигу- 
ры 7, очевидно, падаетъ. Хотя въ настоящее время я имѣю 
въ виду лишь экзогамическое и классиФикаціонное родство въ 
ихъ двойственной Формѣ, я могу все-таки замѣтить, что рѣ- 
шеніе задачи при помощи статистики подтверждаетъ ѳтотъ 
взглядъ, не требуя иного доказательства насчетъ того, что 
двойственная Форма экзогаміи можетъ считаться основною Фор- 
мою. Если сосчитать по современнымъ спискамъ, сколько 
народовъ употребляетъ названія степеней родства болѣ или 
менѣе сообразно здѣсь изложенной классификаціонной систѳ- 
мѣ, то ихъ окажется 53, а предполагаемое число тѣхъ тъ 
нихъ, у которыхъ такая система родства случайно совпадала 
бы съ вкзогаміей, если отрицать тѣсную связь между тою и 
другою, будетъ около 12. Но въ дѣйствительности число на- 
родовъ, соединяющихъ экзогамію съ классиФИкаціоннымъ 
родствомъ достигаетъ 33-хъ; и это сильное совпадете «лу- 
жптъ повазателемъ тѣсной причинной связи, существующей 
между этими двумя установленіями. Связь эта яснѣе въ пе- 
рекрестномъ бракѣ двоюродныхъ, котораго двадцать одивъ 
случай отмѣченъ въ спискахъ, при чемъ не менѣе 15-ти прак* 
тикующихъ его народовъ придерживаются также ѳкзогаміи. 
Но въ сущности здѣсь мы видимъ не причину и слѣдствіе, а 
тождество, потому что обычай перекрестныхъ браковъ есть 
частичная Форма или неразвитой видъ самаго обычая ѳвзо- 
гаміи. 

Уже признано, что такое совпадете между двумя или 
болѣе обычаями доказываеть, что одинъ изъ нихъ служить ^ 
причиною другого; теперь слѣдуетъ еще указать, что оно 
ведетъ и къ другимъ заключеніямъ. Связь, будучи доказана, 
имѣетъ обратное дѣйствіе на доводы, которыми была доказа- 
на. Разъ мы убѣдились, что перекрестные браки двоюрод- 
ныхъ составляюсь часть экзогаміи, то можно утверждать, что 
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всѣ народы въ количествѣ 21, практику ющіе тавіе браки, 
должны считаться послѣдователями ѳкзогаміи; и такъ какъ мы 
имѣемъ положительный свѣдѣнія въ этомъ смыслѣ всего лишь 
о 16-ти. нзъ нихъ, то списовъ вкзогамическихъ народовъ все- 
го земного шара приходится пополнить еще шестью. Равнымъ 
образомъ, если классифихаціонное родство служить доказа- 
тельством^ что пароды, у которыхъ оно существуеть, прак- 
тикуюгь или практиковали экзогамію, то на основаніи этого 
должно увеличиться, приблизительно . на двадцать, число тѣхъ 
народовъ, у которыхъ, какъ вѣроятно покажутъ дальнѣй- 
шія изслѣдованія, экзогамическое общественное устройство 
когда то преобладало или до сихъ поръ преобладаетъ. Если 
мы даже не получимъ о нихъ прямыхъ свидѣтельствъ, то 
ыожемъ, съ надлежащей осмотрительностью, удовольствовать- 
ся и косвеннымъ доказательствомъ для помѣщенія ихъ въ 
вкзогамическую группу, въ сбставъ которой войдутъ такимъ 
образомъ болѣе 150 изо всѣхъ 350 народовъ земного шара. 
Тѣ, кто помнить оживленную полемику между Макъ-Ленна- 
номъ и Морганомъ нѣсколько лѣтъ назадъ, а также тотъ 
вглядъ, будто классификаціонная система родства есть прос- 
то манера обращаться къ тѣмъ или лругииъ лицаиъ, будутъ 
поражены вѣроятвымъ исходомъ этого спора. Что касается 
меня, то я не знаю, печалиться ли мнѣ или радоваться тому, - 
что мой старый другъ Макъ-Леннанъ до самой своей смерти 
не зналъ, что онъ и Морганъ, считая другъ друга противни- 
ками, все время были союзниками и развивали одну и ту же 
теорію, только съ разныхъ сторонъ. 

Такимъ образомъ оказывается, что система междубрачу- 
щихся родовъ (клановъ), существуеть у гораздо большего 
числа народовъ, чѣмъ думали до сихъ поръ. Но и это еще 
не исчерпываеть всего значенія экзогаміи, какъ Фактора об- 
щественнаго устройства. Давно ужъ передъ антропологами 
стоить задача опредѣлить, насколько клановая ввзогамія могла 
способствовать . происхождению запрещенія браковъ между 
различными степенями родства, такъ различно опредѣляемы- 
ми законами разныхъ народовъ. Зятѣмъ, остается открытымъ 
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еще болѣе шировій вопросъ: насколько законы о раэрѣшеніи 
и запрещеніи брака могли повести къ опредѣденію степеней 
родства и къ обозначенію ихъ разными назвавіями, отличаю, 
щими, напр., дядей отъ отцовъ и двоюродныхъ отъ родпыхъ 
братьевъ. Полагаю, что къ разрѣшенію этихъ задачъ можно 
идти двумя путями, на которые указываете сличеніе соврѳ- 
менныхъ таблицъ, объясняющихъ значеніѳ и происхождѳніе 
вкзогаміи. 

Существуютъ примѣры такого общественнаго устройства, 
при которомъ мы находимъ ѳкзогамію бокъ-о-бокъ съ захва- 
томъ женъ, такъ что варварскій бракъ часто состоять изъ 
соединенія того и другого въ одномъ актѣ,какъ, напр., когда 
татаринъ съ товарищами, вооруженные съ головы до ногъ, 
ѣдутъ въ палаткамъ отдаленнаго племени и тамъ, посредствомъ 
притворнаго или дѣйствительнаго захвата, увозятъ невѣсту. 
Но пересчитавъ тѣ народы, у которыхъ замѣчается такое со* 
единеніе захвата съ ѳкзогаміей, мы видимъ, что число ихъ, 
хотя и достаточное для того, чтобы показать полную возмож- 
ность такого сосуществовали обычаевъ, недостаточно для 
доказательства причинной связи между тѣмъ и другимъ обы- 
чаемъ. Болѣе того, становится вѣроятнымъ, что та-кое сосу- 
ществованіе свойственно исключительно отеческому періоду 
общественнаго устройства и маттерински-отеческому съ от- 
части упроченнымъ авторитетомъ отца. Это довольно понят- 
но, если припомнить сказанное нами о послѣдствіяхъ за- 
хвата, состоящихъ въ возникновеніи патріархальныхъ учре- 
жденій, вслѣдствіе самой сущности захвата, при которомъ 
жена попадаетъ въ домъ мужа и въ полную отъ него зави- 
симость. 

Такимъ образомъ мы нашли возможность осповательнѣе про- 
вѣрить наши предположенія объ экзогаміи, поставивъ вопросъ: 
существовала ли она при господствѣ материнской системы, 
въ томъ наиболѣе раннемъ изъ извѣстпыхъ намъ пѳріодовъ, 
когда мужъ жилъ въ семьѣ жены? Описки показываютъ, что 
въ разныхъ странахъ существуетъ двѣвадцать или тринад- 
цать явно-экзогамическихъ народовъ, у которыхъ обычай тре- 
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буетъ, чтобы мужъ входилъ въ семью жены Такое поло- 
жевіе вещей, мвѣ кажется, не позволяешь считать вкзогаиію 
результатонъ захвата, такъ какъ очевидно, что воинъ, взявшій 
плѣяницу у враждебного племени, пѳ поселится въ ея семьѣ. 
Если захватъ ведетъ за собою какую нибудь Форму экзогаміи, 
то ото должна быть Форма патріархальная, а такъ какъ пред- 
полагается, что матріархатъ существовалъ ранѣѳ, то отсюда 
слѣдуетъ, что захватъ не можетъ быть признанъ первона- 
чальной причиной экзогаміи. 

Болѣѳ двадцати лѣтъ назадъ, составляя списокъ народовъ, 
у которыхъ существуегь ѳтотъ обычай браковъ внѣ своего 
племени пли рода, я сообразилъ, что для болѣе точнаго изслѣ- 
дованія этого предмета слѣдовало бы принимать въ разсчетъ 
желаніе соединить разныя племена узами дружбы посред- 
ствомъ взаимныхъ браковъ. и ) Составляя теперѳшнія таблицы, 
а и подобралъ наблюденія, служащія для этой цѣли. Моргаиъ, 
описывая, какъ нрокезскія племена, составленный изъ взаим- 
нобрачущихся родовъ, образовали цѣлый національный союзъ, 
пишетъ: „Ирокезы гордились, что главною цѣлью ихъ конФеде- 
раціи былъ миръ, стремленіе уничтожить духъ постояннаго 
междоусобія, изъ вѣка въ вѣкъ губившагокраснокожихъ". ") 
Другая группа сѣверо-американскихъ племенъ, Тиннехи (Тіп- 
пеЬ) у полярнаго круга, раздѣляются натри касты, и у нихъ 
существуегь правило, по которому, напр., мужчина изъ ро- 
да Читъ-сангъ не можетъ жениться на женщинѣ изъ рода 
Читъ-сангъ. Если же это случается, то новобрачныхъ осы- 
паютъ насмѣшками, говоря мужу, что онъ женился на своей 
оестрѣ, хотя бы она принадлежала къ другому колѣну и хо- 
тя бы не было ни малѣйшаго кровнаго родства между ними. 
Гардисти, сообщая эти подробности, замѣчаетъ: „Изъ такого 



^ *°) Народы Кааіа, ваго, Мѳпап^каЪаи н РаДап^, жителя о— вовъ 
Вапкв и Могііоск, СЬігокі, Шараге, Ьодшмв, Мапсіап я Міпііагі, Мо- 
^ш, Тііпкіі, Адоѵак. 

Щ Еагіу Нівіогі оі Мапкіпа, 286. 

^ Могдап, «Ьва^ие оГіЬе Ігояпоів», 91. 
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устройства проистекаетъ то хорошее послѣдствіе, что преду- 
преждаются войны между враждебными племенами". !І ) Абис- 
синскіѳ Богосы — экзогамисты, и о нихъ Мюнцингеръ сооб- 
щаете, что они тѣсно связаны взаимными браками, „такъ что 
междоусобная война у нихъ почти невозможна. Кровопролит- 
ный стычки въ средѣ самихъ Богосовъ всегда улаживаются 
весьма скоро, между тѣмъ ьакъ самое пустячное столкнововіе 
съ сосѣднпми племенами ведѳтъ къ непрерывнымъ войнамъ". |4 ) 
Дю- Шалью пишѳтъ о странѣ Ашанговъ: „Племена и кла- 
ны соединяются между собою браками, чтб кладетъ осно- 
ваніе дружеекимъ отнсшеніямъ въ средѣ народа. Лица одно- 
го и того же клана не могутъ вступать другъ съ другомъ 
въбракъѴ)Такимъ образомъ оказывается, что когда Плутархъ 
спрашивалъ себя въ „Рпмскихъ вопросахъ": „отчего пе бе- 
рутъ они женъ, близкихъ по родству?" то онъ имѣлъ нѣко- 
торое основаніѳ находить возможнымъ такое объясненіе: „по- 
тому что хотятъ увеличить дружбу носредствомъ браковъ я 
пріобрѣсти большое количество родныхъ, давая женъ другимъ 
и получая ихъ отъ другихъ." 1в ) 

Глядя на различіе между эндогаміей и вкзогаміей съ этой 
точки зрѣнія, нельзя не видѣтъ, что въ пзвѣстномъ періодѣ 
обществен наго развитія оно составляетъ политическійвопросъ 
первой важности. Пока лѣсъ или степь даютъ обильную пи- 
щу малочисленному населенію, небольшія орды могутъ коче- 
вать или группы семей селиться каждая отдѣдьно, не вступая 
ни въ какія сношенія съ прочими и выбирая женъ изъ соб- 
ственной среды. Но когда племена начинаютъ сталкиваться, 
тѣснить другъ друга и ссориться, то разница между внѣш- 
ними и внутренними браками становится явной. Эндогамія 
есть политика изолированности, вполнѣ отрѣзывающая орду 
или поселокъ даже отъ роственнаго селенія, отъ которого онъ 



И) ЗтііЬзопіап КѳрогЬ, 1866, 815. 
Щ Мипгіпдег, <8іМеп тні Кесііі (Іег Во&оз>, 10. 
1ь ) Яи-СЯшШи, «Іоигпеу іо А8Ъап#о-1ап<1, 427. 
10 ) Ллутирхг, <^иае8(;. Кот>, С VIII. 
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оідѣлился за одно или два поколѣнія назадъ. Племенамъ, сто- 
ящимъ на низкой степени культуры, извѣстно лишь одно 
средство для поддержанія постояннаго мира, и это средство — 
взаимные браки. Экзогамія, предохраняя разростающееся пле- 
мя отъ распадения, посредствомъ постоянныхъ союзовъ меж- 
ду вновь образующимися родами, даетъ втому племени верхъ 
надъ извѣстнымъ числомъ неболыпихъ, связанныхъ браками 
группъ, изолированныхъ и безпомощныхъ. Снова и снова въ 
исторіи міра передъ дикими племенами возстаетъ простой 
практическій выборъ: жениться на чужихъ или погибнуть отъ 
оружія. Даже при значителъномъ рдзвитіи культуры сохра- 
няется политическое значеніе ѵеждуродовыхъ браковъ. „Брач- 
ные союзы усиливаютъ дружбу болѣе,чѣмъ что либо другое" , 
гласить одно изъ положеній Магомета. „Тогда мы дадимъ 
вамъ нашихъ дочерей, а себѣ возьмемъ вашихъ, и будемъ 
жить съ вами и составимъ одинънародъ", — это очень извѣст- 
ное мѣсто изъ исторіи Израильтяне 

Экзогамія относисится къ очень древнему періоду исторіи 
человѣчества, и можетъ быть ни одному наблюдателю не уда- 
лось прослѣдить ея возни кновеніе, ни опредѣлить тѣ условія, 
который можно бы съ увѣренностью счесть необходимыми для 
ея возникновенія. Даже историческое соотпошеніе между эк- 
зогаміей и системою классовъ, извѣстной подъ именемъ тоте. 
мизма, еще не вподнѣ разъяснено: неизвѣстно, правъ ли проф. 
Робертсонъ Сиитъ ,7 ), что тотемизмъ создать условія, необхо- 
димый для происхожденія закона ѳкзогаиіи, или же сама эк- 
зогамія повела къ тотемизму. Но что касается самаго закона 
экзогаміи, то очевидность показываетъ намъ, что онъ дѣй- 
ствуетъ среди большой части рода человѣческаго, какъ Фак- 
торъ политическаго процвѣтанія. Хотя нельзя утверждать, что 
она окончательно уничтожаетъ возможность всякой борьбы и 
кровопродитія, такъ какъ замѣчено, что у нѣкоторыхъ наро- 
довъ, напр. у Хондовъ (КЬошЬ) и жителей Банковыхъ остро- 
вов* , междубрачущіяся племена тѣмъ не менѣе ссорятся и 



17 ) ТТ. ВоЪегШп 8тіІН, ДіпвЫр апД Маггіа$е іп Еагіу АгаЪіа м , 184. 
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воюютъ; однако, соединяя цѣлую общиву узами родства и 
дружбы, особенно посредством!» .миролюбивых?» женщивъ, ко- 
торый одному племени приходятся сестрами, а другому жена- 
ми, законъ этотъ имѣетъ стрѳмленіе предупреждать вражду 
иди оканчивать ее миромъ въ случаѣ ея возникновенія, такъ что 
въ критическіѳ моменты, когда приэндогаміи народъ распал- 
ся бы, при ѳкзогаміи онъ сохравяетъ единство. Та кимъ обра- 
зомъ ѳкзогамія является учрежденіемъ, противодѣйствующимъ 
стремленію некультурныхъ на родовъ къ обособленности, такъ 
какъ она сплачиваетъ отдѣльныя племена въ націи, способ- 
ный жить между собою въ мирѣ и стоять другъ за друга въ 
случаѣ войны, пока не наступить для нихъ періодъ болѣе 
высокой военной и политической организаціи. Съ этой точки 
зрѣнія легче понять тотъ замечательный Фактъ, что экзогамія, 
переходя отъ матріархальнаго къ патріархальному общежитію, 
переноситъ своя запрещѳнія съ женской ливіи на мужскую, 
начиная дозволять такіе браки, которые нѣкогда считались 
кровосмѣсительными, и запрещая другіе, прежде безпрепят- 
ственно разрѣшаемые. Такое перенесете имѣло мѣсто въ не- 
давнія времена у малайскихъ и американскихъ пдеменъ и, 
повидимому, продолжается до сихъ поръ, такъ какъ въ поли- 
тическомъ отношеніи безразлично, считать ли родство по 
мужской или женской диніи, только бы внѣшніѳ браки про- 
изводили требуемое смѣшеніѳ клановъ, или родогъ. 

Тутъ любопытно замѣтить, что существует!» небольшое 
число народовъ, у воторыхъ экзогаыія вовсе не основывается на 
родствѣ. Напримѣръ,' Пьедрагита разсказываетъ о Боготскихъ 
Панчахъ, 18 ) что никто изъ нихъ не женится на женщинѣ 
изъ того же города, изъ котораго онъ самъ происходить, по- 
тому что всѣ считаютъ другъ друга братьями и свято чтутъ 
родство; но таково ихъ невѣжество, что брать безпрепят- 
ственво женится на сестрѣ, если только она родилась не въ 
томъ мѣстѣ, гдѣ онъ. Антропологъ, имѣя передъ собою спи* 



и ) РіейгаЫіа, „Ніаіогіа Скпегаі йе Іаз Соі^иіяіая сіеі Яиеѵо Ееуио 
йе Огаііасіа", 1088, 11. 




30 



ІУГИОГРЛФИЧКСКОИ ОВОЗРЪНІГС. 



соеъ народовъ, у которыхъ мужчинѣ запрещается брать жену 
въ своемъ поселкѣ, можетъ увидѣть здѣсь не послѣдствіе не- 
вѣжества, а крайнюю степень того, что можно назвать „мѣст- 
еой ѳкзогаміейѴ 

Приведенный здѣсь соображенія не прѳтѳндуютъ исчерпать 
всѣ выводы, какіѳ возможно сдѣлать изъ разсиотрѣнія таб- 
дицъ. Значеніе ихъ не должно ограничиваться разъясненіемъ 
развитія обычаевъ, еще существующихъ гдѣ бы то ни было 
на земномъ шарѣ, но они могутъ также въ нѣкоторой степе- 
ни возсоздать въ нашемъ сознаніи уже исчезнувшія формы 
общежитія. Однако, какъ ни интересны подобные вопросы, 
для меня въ настоящее время болѣе важно подвергнуть об- 
сужденію тоть методъ, который здѣсь къ нимъ приложенъ; а 
насколько несовершенно его приложеніе, я это чувствую 
самъ. 

Изложенный здѣсь мои объясненія подвергнутся поправ- 
кам^ табличный матеріалъ обогатится количествомъ и каче- 
ствоыъ, и выводы, которые можно изъ него сдѣлать, будутъ 
опредѣлены точнѣе; но во всякомъ случаѣ остается яснымъ, 
что правила, который устанавливаетъ для своей жизни чело- 
вѣчество, могутъ быть классифицированы большими массами 
для выясненія, при посредствѣ числовой обработки, ихъ вза- 
ямныхъ отношеній. Лишь съ этого пункта должны начаться 
теоретически объясненія, постоянно направляемый и ограни- 
чиваемся опредѣленною областью Фактовъ, съ которыми и 
должны сообразоваться. Въ стати стическихъ изслѣдованіяхъ 
лежитъ будущее антропологіи, какъ неустанно повторяетъ 
ветеранъ антропологіи, проф. Вастіанъ, изъ Бѳрлинскаго му- 
зея. Чѣмъ систематичнѣе они прихѣняются, тѣмъ болѣе уяс- 
вяются принципы общественная развитія. Достаточно даже 
діаграммъ въ втой статьѣ, чтобы показать, что учрежденія 
человѣческія состоять изъ такихъ же отдѣльныхъ наслоеній, 
жакъ и земля, на которой люди живутъ. Рядами, существен- 
но однообразными для всего земного шара, учрежденія эти 
смѣнлютъ другъ друга, какъ независимый отъ сравнительно 
поверхностнаго различія расъ и языковъ, ио создаваемый по 
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всюду одинаковой человѣческой природой, проявляющейся 
въ послѣдовательной сиѣнѣ дикаго, варварскаго и цивилизо- 
ваннаго состояній. 

Надо прибавить, что изслѣдованіе явленій общественной 
жизни посредствомъ численной клаосификаціи имѣатъ обрат- 
вое воздѣйствіе на тотъ статистическій матеріалъ, къ кото- 
рому втотъ методъ примѣняется. Только классифицируя свѣ- 
дѣнія о племенахъ и народахъ, мы начинаемъ воолпѣ пони- 
мать, какъ недостаточны и даже отрывочны наши познанія. 
Къ счастью, въ описаніяхъ ошибки одного автора исправля- 
ются другимъ; ио въ наибольшее затрудненіе насъ ставить 
совершенное отсутствіе свѣдѣній. 

Что касается до вымершихъ племенъ и до такихъ, перво* 
начальная культура которыхъ подверглась превращенію, то 
тутъ уже нечего дѣлать. Но есть еще на свѣтѣ сотня или 
болѣѳ народовъ, законы и обычаи которыхъ быстро исчеза- 
ютъ, и поспѣшное и тщательное изслѣдованіе ихъ могло-бы 
спасти отъ забвенія. Такое изученіе могло* бы стать между- 
народными каждая цивилизованная нація моглабы заняться 
варварскими племенами, живущими въ предѣлахъ ея терри- 
торіи. 

Будущее, безъ сомнѣнія, справится со многими отраслями 
знанія, но существуете и такого рода работа, которую надо 
дѣлать теперь же, если даелаемъ, чтобы она была исполнена 
какъ слѣдуетъ. 
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къ ВОПРОСУ 

О ДУАЛИСТИЧЕСКИХЪ КОСМОГОНІЯХЪ. 

I. 

Когда недавно ') я обратился къ изученію дуалистическихъ 
оовѣрій о мирозданіи, распространенныхъ отъ Болгаріи и 
Буковины по Россіи и до Алтая, я ни маю не сомнѣвался, 
что, явившись послѣ другихъ собирателей отпосящагося сюда 
трыдиціоннаго матеріала, я буду далеко не послѣднимъ. Уже 
послѣ отпечатавія соотвѣтствующей главы моихъ Разысваній 
мнѣ стали извѣстны нѣкоторыя вѳрсіи занимавшей меня 
космогонической легенды, которыя могли быть помѣщены 
лишь въ дополненіяхъ къ моей работѣ. Здѣсь я сообщу нѣ- 
сколько другихъ. 

Бѣлорусскал легенда, напечатанная г. Романовы мъ (Вѣ- 
лорусскій сборникъ, вып. IV, стр. 1 — 5) отвѣчаетъ своимъ 
началось бѣлорусской-же легендѣ о сотвореніи бол отъ, сооб- 
щенной г. Шѳйномъ (Разысканія, 1. с, стр. 65), но, какъ 
и другія версіи той-же темы, доводить разсказъ до сошествія 
Христа въ адъ и освобожденія душъ, которыя Адамъ заклялъ 
дьяволу. Исваженіемъ въ впизодѣ о мірозданіи является то, что 
пузырь, въ которомъ обрѣтаѳтся чертъ, виситъ въ воздух* 
и Господь его раздираетъ; въ версіи Шейна дѣло идетъ о 
водяномъ пузырѣ. Чертъ ныряетъ, слѣдуетъ твореніе суши— 
и горъ и болота изъ земля, выплеванной чертомъ.— „Ты пер- 
вый у меня, говорить ему Господь, а что ты его дѣлаешь, 



*) Рдаысіанія, вып. V, гл. XI. 
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окаянный!" Со страху чертъ говорить: Дѣлать буду тое, што 
й ты, Господи!" Узыйшовъ вышай Бога и строя сабѣ яги- 
тялству". Богъ посылаѳтъ Михаила изгнать его, но тотъ 
устрашился и въ первый и во второй разъ, когда Господь 
сдѣлалъ его архангеломъ, и осилилъ дьявола лишь по треть- 
ему разу, когда Господь сказалъ ему: „вастрастилъ (архистра- 
тиге») будь, а яго трэба спихнуть!". Сверженный чертъ при- 
ходить къ Богу, покоряется, просить не оставить. — „Что жѳ 
это ты, дьяволъ, задумалъ сдѣлать?" спрашиваѳтъ его Господь; 
при словѣ: дьяволъ— у черта означились рога и хвостъ. Богъ 
велѣлъ ему поглядѣть, что Онъ будетъ дѣлать: сотворидъ 
язь красной земли человѣка; когда Господь отвернулся, 
„дяволъ разгарнувъ яго да плюнувъ у яго". Затѣмъ Господь 
творить изъ земли корову; что -же ты, лукавый, только 
смотришь, а самъ ничего не сдѣлаѳшь? спрашиваетъ его 
Богъ. Съ Божьяго позволенія онъ создалъ себѣ козочку, но не 
могъ её оживить, пока. Господь не дунулъ на нее.— Слѣдуетъ 
разсказъ о созданіи Евы, грѣхопаденіи, рукописаніи, данномъ 
Адамомъ дьяволу и т. д.— Отмѣтимъ къ лѳгендѣ о Самоиллѣ 
еще слѣдующее преданіе (1. с. стр. 6): говорить, черти взя- 
лись „зъ мора, съ пѣны морьскія. Его, кажуть, бывъ у Бога 
поплешникъ (поплечникъ, сидящій рядомъ, плечомъ къ плечу). 
Дакъ ёнъ устраивавъ небу шкляную, хотѣвъ Бога спихнуть 
зъ неба. Тогды Богъ пёрунь пустивъ, ажь земля заколоти- 
лась. Ну яны не упужались. Тогды Богъ ихъ жажломъ! Дакъ 
яны трх; дни зъ небы сыпались, якъ дожжъ — якъ день якъ 
ночь летѣли три дни. Дакъ который куды упавъ, тамъ и 
сядить. Хто у воду — у водѣ; у болото— у болоти; у землю — 
у землѣ; на воболокахъ застрали — тамъ и ждуть востраша- 
ного суду". 

Въ польской легендѣ о созданіи горъ х ) интересенъ мотивъ 



і) Е. 8. (ЗіѳГапда Шапслѵзка), ЗутЪоІіка ^іоаѳппа (Кгакочѵ, 1884) } 
стр. 7—8. Та же легенда у РеЪгоѴа, Ьші 2іеті БоЬггуйвкіеі, 2Ы6г 
\ѵіааотойсі до апігороіо^іі кгадо^' II, 1878, Бгіаі еіпоіодісгпу, стр. 126. 
Сл. Разысканія, вып. V, стр. 73 слѣд. 
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птицы, очевидно на-ново пріурочеиный, судя по многочис- 
ленными» варьлнтамъ сказанія о творчествѣ на иорѣ, при 
чевсъ саиъ Сатанаилъ явіяется въ образѣ птицы. Первона- 
чально земля, которая лежитъ среди моря на двухъ большихъ 
рыбахъ, была вездѣ сплошь ровная, но вмѣшался дьяволъ и 
нарушилъ порядокъ. Когда Вогъ былъ занять своимъ вели- 
кимъ дѣломъ— сотвореніемъ міра, дьяволъ подговорилъ утку, 
чтобы она украла немного земли. Вогъ, замѣтивъ это, по- 
слалъ за нею въ погоню ястреба, который догналъ ее и на- 
чалъ душить* Утка открыла клювъ, чтобы кричать, вырони- 
ла украденную землю, и тогда изъ нея и произошли горы. 

Алтайскія преданія о мірозданіи (сл. Разысканія, вып. V, 
стр. 17 и слѣд.) кратко пересказаны были въ книгѣ неиз- 
вѣстнаго автора: „Алтайская церковная миссія" (СПБ. 1865, 
стр. 24— 36). Въ сочиненіиВѳрбицкаго, „Алтайцы" (Томскъ 
1870, оттискъ изъ Томскихъ Губ. Вѣдомостей за 1869 и 
1870 гг.) напечатана была, съ разными дополнительными 
свѣдѣніями нзъ другихъ источнпковъ, статья о. СтеФана 
Ландышева (•{• 1882) о „Космогопіи и ѳеогоніи Алтайцевъ- 
язычниковъ*, воспроизведенная въ Православномъ Собесѣд- 
някѣ 1886 г. (мартъ, стр. 304 слѣд.). Сообщая далѣе извле- 
чете изъ этой работы, укажемъ и на соотвѣтствующій ма- 
теріалъ, разсѣянный въ трудѣ Вербицкаго: „Словарь алтай- 
скаго и аладагскаго нарѣчій тюркскаго языка 8 , Казань 1884 г. *). 

Когда человѣкъ еще не былъ созданъ, Ульгепь яашѳлъ на 
морѣ плавающую, вакъ ледъ, землю, а на ней приросшій 
слой глины, похожій на остовъ человѣка. Ульгень снялъ 

*) Сл. стр. 886 я. ѵ. мур (Богъ и Ерливъ летаютъ перѳдъ оозданіемъ 
міра надъ водою въ образѣ чѳрныхъ гусей; сл. стр. 253 а. ѵ. пер); стр. 
61 а. т. Ерлик; стр. 21 а. ѵ. Андалма; стр. 103, а. Іурун-Му зыкай; 
стр. 86, а. ѵ. е; стр. 220 — 1, а. ѵ. оп.— Къ алтайской антропогоніи сл. 
еще стр. 209 (а. ѵ. Нама) и 886 (а. ѵ. Таргын-Нама): Нама или Таргын- 
Нама- лице, соответствующее по легендѣ библейскому Ною (сл. 1. с. 
стр. 804, а. у. Соозун); изъ двухъ его реберъ Ульгень создалъ ему 
жену, Муяту - Шайды (1. с. стр. 205, а. у.). Человѣкъ быль* сначала о 
шести пальцахъ, но творецъ отруб иль шестой; изъ него произошла 
птачха Ухабышъ: подорожникъ (1. с. стр. 896, а. ѵ.). 
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атотъ слой и сказавъ: пусть будете человѣкъ, дуну» ему въ 
ухо. Онъ сталь живымь, Ульгепь назвалъ его Эрлик (т. е. 
мужественный), Эрликъ сначала былъ товарищемъ и какъ-бы 
роднымъ братомъ Ульгеня, а потомъ сталъ оъ нимъ равнять- 
ся и возвышаться мыслью предъ нимъ и помышлять самъ въ 
себѣ съ завистью: вакъ бы мнѣ такихъ же тварей создать 
или даже лучше? И все болѣе и болѣе отдалялся отъ Ульгеня 
и наконецъ сдѣлался врагомъ его и его твари. На его мѣ- 
сто, и съ цѣлью противостоять ему/ Ульгень создалъ бога- 
тыря Манды-шіре: извлекъ изъ камня сокъ, сдѣлалъ металлъ, 
смѣсь съ чугуномъ и серебромъ (кулер), и создалъ изъ него 
кости его и все его тѣло устроилъ изъ твердыхъ матеріаловъ 
л крѣпче камня. 

Въ слѣдующемъ разсказѣ о созданіи людей роль Ульгеня 
играетъ имъ-же созданный Майдере, иначе Сенбіл („Тызнай в ); 
замѣтимъ, что въ одном* сѣверно-бурятскомъ восмогониче- 
скомъ сказаніи Сомболъ — имя самого творца (сообщеніе Г. 
Потанина); но въ эпизодѣ о созданіи жены и о змѣѣ къ Сен- 
{>илю припутался, вѣроятно, и Эрликъ. 

Богъ сотворилъ семь человѣкъ мужского пола, при ниіъ 
семь деревьевъ; кости человѣка взялъ изъ камыша, тѣло изъ 
глины; дунулъ имъ въ носъ и уши— и они ожили. Еще одно- 
го мужчину и одно дерево онъ сотворилъ на Алтынъ-ту; „чтб 
я сдѣлаю, худоѳ-ли, доброели, ты надъ всѣмъ властвуй", 
чзказалъ онъ мужчинѣ; ты знай, вѣдай— Сен-біл — и умирающе- 
го съ голоду, и умирающаго отъ пресыщенія, больного и 
здороваго". Черезъ семь лѣтъ на дѳревьяхъ выросли семь 
отраслей, а люди не умножались; это отъ того, что нѣтъ 
женщины, говорить Сенбилъ = Майдере недоумѣвающему 
Ульгеню и самъ принимается творить жену изъ камыша и 
глины; когда составъ у него разваливался, онъ сорвалъ тра- 
ву іргын-блбн, мялъ ее въ рукахъ и, взявъ въ ладони, дунулъ 
въ нее, отъ чсіЧ) сдѣлалась змѣя; ею онъ обвилъ творимый 
составъ. Когда Майдере пошѳлъ на встрѣчу Ульгеню, Эр- 
ликъ соблазнилъ (обѣщаніемъ шубы) собаку, приставленную 
хранить еще бездушное тѣло женьцподошелъ кънему, вдунулъ 
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въ носъ изъ дудки о сеии ладахъ, играя на желѣзномъ музы- 
кально мъ инструментѣ о девяти язычнахъ. Дуіъ онъ въ оба 
уха, отъ этого составъ тотъ сталъ живой, но душа была 
злобная, какъ змѣя, умъ всегда на сень дадовъ, на девять 
разногласныхъ языковъ, а тѣло смрадное. Майдере проклялъ 
собаку, жену, созданную Эрливомъ, и ея отродье, самого 
Эрлика прогналъ впослѣдствіи въ землю между двумя морями, 
гдѣ не свѣтитъ ни солнце, ни луна; а Ульгень сбздалъ для 
одного изъ сотворенныхъ имъ мужчинъ, Таргын-нама, новую 
жену, взявъ изъ обоихъ его боковъ по двѣ косточки. Уда- 
ляясь на Алтынъ-ту, онъ сказалъ Майдере: что захочешь 
творить, скотъ-ли.. звѣрей-ли, людей или что иное, меня не 
спрашивай, самъ твори. 

Вернувшись изъ своего заточенія, пройдя подъ землею г 
Эрликъ хотѣдъ было унести души живущихъ людей, но 
Ульгень схватилъ ихъ однимъ махомъ въ свою горсть и 
унесъ на Алтынъ-ту. Тогда Эрликъ, чтобъ излить свою зло- 
бу, сотвориіъ въ морѣ чудовище— нечистаго духа, Андалма* 
нуусъ, которое вытягивало языкъ изъ моря и, схватывая лю- 
дей, пожирало ихъ. Одинъ изъ богатырей Ульгеня, Тюрюн- 
музыкай, рѣшившись убить чудовище, сошелъ съ неба и,, 
родившись отъ дѣвы Эрькэ-шудюнь, назвался Тямаа-Тюрун. 
Когда онъ мальчикомъ бѣгалъ по морскому берегу, Андалма- 
муусъ, вытяну въ языкъ, хотѣлъ утащить его, но богатырь 
схватилъ его за языкъ н такъ сильно потянулъ изъ моря* 
что земля погрузилась. Не желая потопить ее, онъ началъ 
пить воду изъ моря, столько выпилъ, что ноги Андалма-му- 
уса стали на виду. Вытащивъ его за ноги, богатырь такъ. 
сильно ударилъ его о камень, что кровь обагрила всѣ камни: 
оттого они разноцвѣтные; а остовъ Андалма-мууса онъ изстро- 
галъ въ мелкія стружки: оттого понадѣлались разные черви, 
мошки, пауки, комары, саранча и другія насѣкомыя. 

Вернувшись ни съ чѣмъ послѣ попытки захватить души 
людей и видя, что его народъ не прибываетъ и не убываете, 
Эрликъ снова пришелъ въ міръ; на каждомъ изъ его деревьевъ 
я растеній, имѣющихъ съѣдобные плоды, прибавплъ напо- 
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ловину такихъ же своихь плодовъ; кто ихъ будѳтъ ѣсть, 
въ того овъ войдетъ; кромѣ того онъ произрастилъ и 
еще одно дерево съ плодами: кто поѣстъ отъ нихъ, будетъ 
ену принадлежать. Майдере прогналъ Эрликовыхъ слугъ, 
посаженныхъ на дерево въ видѣ плодовъ, и его самого въ 
его землю. Между тѣмъ жена Таргын-намы съѣла ягоду съ 
дерева Эрлика; съ ягодою вошелъ въ нее корумесъ; явившись 
къ ней въ образѣ ея мужа, онъ велѣлъ ей отдать чернила 
изъ сосуда, храненіе котораго Майдере поручилъ змѣю, и 
змѣй повиновался женѣ, ибо она сослалась па привазаніе 
Майдере, который змѣя проклялъ, а Таргынъ-наму съ женою 
прогналъ въ землю знойную, гдѣ нѣтъ ни тѣни, ни деревьевъ, 
ни камней. 

«Снова пришелъ Эрликъ просить Майдере: дозволить ему 
устроить въ своей области свое небо и землю; Ульгеня— доз- 
волить ему населить свою область новыми жителями. Ульгень 
разрѣшилъ это въ насмѣшку, ибо знэлъ, что народъ Эрлика 
не имѣлъ возможности умножиться. А Эрликъ, вернувшись 
къ себѣ, сдѣлалъ молоть, наковальню, мѣхъ и клещи, раска- 
лилъ желѣзо и стадъ ковать: при каждомъ ударѣ выскакивалъ 
кбрумесъ. Такъ натворилъ онъ множество нечистыхъ духовъ, 
которыми и населилъ свой міръ. Въ присутствіи Майды-шіре 
онъ сотворилъ медвѣдя, барсука и крота. Желая воспрепят- 
ствовать созданію вредныхъ животныхъ, Манды-шірѳ идетъ 
воевать съ Эрликомъ, но, опаленный имъ, бросился къ Уль- 
геню. Напрасно ты пошелъ, не спросясь у меня и не взявъ 
у меня силы, говорить Ульгень; и махнувъ рукой сказалъ: 
Поди! На ѳтотъ разъ Манды-шіре поражаетъ Орлика и его 
воинство, строенія его разрушилъ, его низвергъ; съ нимъ 
попадали и его слуги: кто попалъ въ воду и сталъ су-ээзі 
(водяной), кто на камень и сталъ таш-ээзі, на гору (ту-ээзі), 
въ лѣсъ (агаш-ээзі), на домъ (у й-ээзи— домовой), на свотъ, 
рыбъ и птицъ, на все живущее; кто куда попалъ, тому и 
хозяинъ сталь. 

„Ты лишилъ меня моего царства", говорить Ульгеню Эрликъ 
и просить дать ему на землѣ одну равнину, десятину, квад- 
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ратную сажень, четверть аршина, наконецъ мѣсто, гдѣ бы 
ему поставить конецъ своей палки. На это Ульгень согла- 
сился; взявъ палку, Эрликъ всю забилъ ее въ землю; когда 
выдернулъ ее, вывелъ изъ земли кабана, ухватившагося за 
палку зубами, а за хвостъ кабана уцѣпилась змѣя, за нее 
лягушка и множество другихъ нечистыхъ гадовъ. „Всѣ вы 
будете враги человѣку а ,сказалъ онъ; разгнѣванный Ульгень 
свергнулъ его въ преисподнюю, но его 43 слуги, павшіе на 
землю, остались хозяевами тамъ, гдѣ пали; кромѣ того Эрликъ 
посылаетъ еще 43 рода слугъ, деткерей (духовъ, производя- 
щихъ вапасти), которые тѣснятъ людей, ускоряютъ ихъ смерть 
и умершихъ доставляютъ ему. 

Новый матеріалъ для интересующей насъ космогониче- 
ской легенды представляютъ грузннсыя и сванетскія сказанія, 
очевидно навѣянныя христіанскниъ апокрифомъ *)• 

Въ началѣ вселенная была покрыта водою. Богъ, созда- 
тель міра, въ то время находился въ Самварской скалѣ. 
Однажды онъ выскочилъ изъ нея и бросился въ воду; въ водѣ 
ему стало холодно; онъ вздохну ль и проронилъ двѣ слезинки 
изъ глазъ; слезинки ѳти превратились въ архангеловъ Ми- 
хаила и Гавріила. Надо было уничтожить воду, въ которой 
Богъ тонулъ, и открыть сушу; съ ѳтою цѣлью всѣ втроемъ 
стали дуть на воду и кое-какъ достигли морского дна. Здѣсь 
они замѣтили чьи-то слѣды, приведшіѳ ихъ къ синему камню 
(сл. синій камень галицкой колядки, синій камень бѣлорус- 
ской легенды, Розысканія, вып. V, стр. 2, 57): когда подняли 
камень, оттуда выскочилъ Самоѳль, который схватилъ Бога 
за горло и хотѣлъ его задушить. Помощь ангеловъ не по- 
могла и самъ Богъ начинадъ просить Самоѳля: Отпусти 
только, и проси чего хочешь; — Больше ничего не хочу, 
только побратаемся I — Богъ согласился; Самоѳль освободилъ 
его и пошѳлъ своей дорогой. Богъ и ангелы принялись 



*) Сборникъ матеріаловъ для описанія мѣстяостей и племенъ Кав- 
хаамц віш. X, отд. I, стр. ЪХХѴ— ЪХХХ; отд. П, стр. 246—361. Ся. 
отд. 1, стр. V. 
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отдѣлдть землю отъ воды, но это имъ не удается, нова Са- 
моэль не научилъ Михаила, какъ это сдѣлать (Вогъ пусть 
закрпчитъ громко, насколько позволдютъ силы). Слѣдуетъ 
создавіѳ Богомъ (въ теченіе семи дней) животныхъ и людей; 
Адамъ и Ева были въ вачалѣ слѣпые, они прозрѣли, когда , 
Самоѳль, явившись въ образѣ козла, надоумилъ Ему сорвать 
запретное яблоко. Послѣ этого Самоэль пошелъ опять въ 
Богу и, въ качествѣ брата, просилъ отмежевать ему его долю. 
Богъ отказалъ.—Такъ зачѣмъ-же ты призналъ меня братомъ? 
Если другого ничего не дашь, по крайней мѣрѣ дай мнѣ „са- 
пицари". Богъ далъ „саппцари" Самоэлю, который прогло- 
тилъ его и пошелъ въ адъ. Когда родился Христосъ, онъ 
также сошелъ въ адъ, взялъ съ собою все, что было живого 
на свѣтѣ, начиная съ человѣка и кончая пресмыкающимися; 
схвативъ за горло Самоэлд, онъ заставилъ его * изрыгнуть 
я сапидари а *).— Что слѣдуетъ далѣе, принадлежите мотивамъ 
Александріи *), своеобразно вплетеннымъ въ апокрифическую 
легенду. Въ отместку Самоэль такъ затемнилъ адъ, что Хрй* I 
стосъ и его проводники два мѣсяца искали выхода изъ него. 
Нашелъ его человѣкъ, привязавшій у входа въ адъ своего 
осла, отвѣчавшаго на зовъ хозяина; Христосъ обѣщаетъ тому 
человѣку дать ему столько золота, сколько онъ самъ вѣситъ, 
но тотъ вынулъ изъ-за пазухи человѣческое сердце: онъ 
удовлетворится, если его покроютъ золотомъ. Золота набро- 
сали несмѣтное количество, а не покрыли, потому что сердце 
всякій разъ подскакивало вверхъ. Наконецъ кто-то бросилъ 
на него горсть земли; сердце остановилось; съ тѣхъ поръ 
люди стали умирать. 

*) Переводчнкъ объясняетъ: „сапицарн" было нѣчто такое, въ силу 
котораго все, что ни жертвовалъ человѣкъ Богу' и что «и прішосилъ 
онъ для угощѳнія при поминаніи усопшаго, принадлежало хозяину 
„сапицарн". Въ нашей легендѣ сапицарн, очевидно, отвѣчаетъ рукопи- 
санію Адама, внесенному и въ мордовскую, болгарскую п полѣсскую 
космогоническія легенды (Разысканія, вып. V. стр. 12, 32, 80 и 82). 

& ) Сл. Изъ исторіи романа и повѣсти I, стр. 222, 228, 289 прим. 2, 
стр. 278. -Интересный грузинскія легенды объ Александрѣ см. вътомъ- | 
же Сборники, вып. X, отд. Ш, стр. 37—44. 
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Варіантъ этой легенды представляетъ нѣскодько отличій: 
пь вачалѣ все было подъ водою, изъ которой поднималась 
лысокая скала, въ срединѣ которой былъ Вогъ. Когда ему 
наскучило быть одному, онъ вышелъ изъ скалы, осушилъ 
поду, а смѣсь воды и земли, что была вокругъ скалы, раздѣ- 
лилъ на двое: изъ одной части сдѣлалъ небо, изъ другой 
землю. Живыхъ существъ еще не было; тогда, отъ скуки, у 
Лога изъ права го глаза упала слеза и стала арх. Михаиломъ, 
удала изъ лѣваго — и стала арх. Гавріиломъ; затѣмъ уже 
произошли другія живыя существа и люди. Когда Вогъ съ 
ангелами ходилъ по землѣ, осушая воду, повстрѣчалъ одного 
умнаго человѣва, по имени Георгій, котораго и взялъ въ то. 
ішрищи. Онъ и привелъ Господа къ огромному бѣлому камню, 
къ которому ангелы не хотѣли подвести его, боясь зла и 
ущерба. Когда Вогъ ударилъ камень кнутомъ, изъ него вы- 
шелъ сатана и сразу схвати лъ коня Бога. Богъ просилъ о 
помощи; тогда ангелы окружили сатану и стали разспраши- 
вать его: кто онъ или чей онъ властелинъ? Сатана свазалъ 
Богу: „Я и Ты оба мы были въ срединѣ камня; я и Ты оба 
одного рода, я самъ сердце камня, какъ и Ты, потому и удѣли 
мнѣ что-нибудь изъ вселенной". Богъ предложилъ ангелаяъ 
обсудить просьбу сатаны; они раздѣлили все на три части: 
въ одну выдѣлили всѣхъ живыхъ людей, въ другую души 
умѳршихъ, въ третью животныхъ и птицъ. Богъ выбралъ 
себѣ людей и животныхъ, сатана душу человѣка; при ѳтомъ 
ангелы прибавили условіе, что душа человѣка будетъ въ ру- 
кахъ сатаны лишь до тѣхъ поръ, пока у Бога не родится 
Сынъ, который и избавить отъ его господства души уиер- і 
шрхъ людей.— Слѣдуетъ своеобразный разсказъ о воплощеніи 
Спасителя: Марія зачала, вкусввъ отъ яблока, въ которое 
Господь вдунулъ свою душу. — Концу предыдущей легенды 
въ нашей отвѣчаетъ слѣдующее: Христосъ пропоьѣдуетъ на- 
роду: Намъ предстоитъ большія тяжести песку переносить! 
Одинъ юноша опрашиваеть его: что это означаете? Христосъ 
велитъ всѣмъ слѣдовать за нимъ въ адъ, который и разру- 
шилъ, а всѣхъ умершихъ отвелъ оттуда въ рай. 



Оідііі^есі Ьу 



КЪ ВОПРОСУ О ДУАЛИСТИЧЕОКИХЪ КООМОГОНІЯХЪ. 



41 



Второй разсказъ о сотвореніи иіра но представляетъ сіѣ- 
довь дуализма. Отмѣтимъ въ нѳмъ, въ параллель къ знакомой 
чертѣ дуалистическихъ легендъ: о сотворенін чертей изъ брыз- 
говъ, такую же подробность: о созданіи Вогомъ ангеловъ изъ 
капель дождей, крторый онъ заставилъ итти въ теченіе шести 
дней. — Еслибъ Евва не 'поддалась соблазну Самоэля, ііать 
рожала бы ребенка изъ-подъ мышки. 

Третья версія повторяетъ данныя первой: Михаилъ и Гав- 
ріилъ ходили по міру . Земная кора въ то время была до того 
мягка, что они вязли въ нее по колѣни, хотя ходили налы* 
жахъ (сл. такую же подробность о прародителяхъ въ полѣс- 
скомъ варіантѣ легенды о мірозданіи) '). Передъ ними по 
землѣ постоянно шелъ круглый камень. Вогъ хочетъ разбить 
его, ангелы противятся: Не дѣдай втого, не то мы будемъ 
каяться. Вогъ разбилъ камень ногой, изъ него выбѣжалъ 
Самоэль, схватилъ Бога за горло и сталъ душить.— Отпусти 
только и чего хочешь проси, говорить Господь. — Дай мнѣ 
міръ видимый или невидимый, вѣчный.— Вогъ уступилъ ему 
вѣчный міръ. Самоѳль ушелъ, но ангелы спохватились и, 
нагвавъ его, сказали, что когда у Бога родится Сынъ, Са 
моэлю придется уступить ему вѣчный міръ,— Конецъ легенды 
говорить кратко о чудесномъ воплощеніи Спасителя, его пре- 
даніи и смерти на крестѣ. Для ѳтого заказали кузнецу гвозди; 
послѣдній приготовилъ два лишнихъ гвоздя и потому всѣ 
кузнецы грѣшны 7 ). По смерти Христосъ сошелъ въ адъ къ 



и) Розысканія, вып. V, стр. 82. 

7 ) Сл. объ этомъ мотивѣ мою замѣтку: Къ вопросу объ образовавши 
мѣстныхъ лѳгѳндъ въ Палѳстинѣ, Журн. Мин. Нар. Проев., ч. ССХХХІХ, 
отд. 2, стр. Ш— и въ связи съ Разысканиями, 'вып. V, стр. 96 прим. 2 
и стр. 368 (прим. къ стр. 164), Этнографическое обозрѣніе кн. Ш, стр. 193 
(изъ Тамбовских* Губернскихъ Вѣдом. 1889 г. № 67): цыгану не грѣхъ 
божиться: когда распинали Христа, цыганъ утаилъ изъ жалости пятый 
гвоздь, предназначенный для груди Спасителя, и сталъ божиться, что 
гвоздь уже вбить; за таковой воины приняли муху, случайно сѣвшую 
на грудь Христа. 
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Самоѳлю и вывелъ оттуда души всѣхъ людей, кромѣ души 
„Маки* *). 

II. 

Сванетская космогоническая легенда не выводить насъ за 
границы ея, предположенная нами геограФическаго распро- 
страненія въ Европѣ; ея христіанскіе мотивы не привносить 
ничего новаго кьрѣшенію вопроса: какое ѳтничесво-родигіозное 
вѣрованіо легло въ основу сказаны о братьяхъ-творцахъ, 
Богѣ и Сатанаилѣ. Я предположплъ его 10 ) не арійскимъ, а 
тюркско Финскимъ; упрочить вто воззрѣніе могли-бы финскіѳ 
(въ широкомъ смысдѣ) и тюркскіе варіанты космогонической 
легенды, не обличающіе еще христіанскаго (богомильскаго) воз- 
дѣйствія. Такихъ варіантовь я не знаю; моя попытка — раскрыть 
дуалистическія течснія въкосмогоніи Калевалы внушена была 
убѣаденіемъ, что дуализмъ знакомыхъ намъ легендъ о міро- 
зданіи не слѣдуетъ исключительно объяснять изъ иранских ь 
представленій, объявившихся въ историчѳскихъ *ормахъ 
богомильства. 

Косвенную поддержку этому мнѣнію я нахожу въ пред- 
ставленіи сѣверо амерпкапскихъ гуроновъ-ирокезовъ иадгон- 
кинцѳвъ: о двухъ братьяхъ-деміургахъ, представителяхъ доб- 
раго и злого начала. Относящіяся сюда легенды, извѣстныя 
изъ іезуитскихъ реляцій и путешествій ХѴІІго вѣка, обра- 
тили на себя вниманіе Вгіпіоп'а (Атегісап Него-туіЬз, 1882, 
стр. 37 слѣд.), Бе СЬагапсеу (ІІие Іё^епйе со8тодош^ие, 
Наѵге, 1884), сближавшаго ихъ съ вогульской и болгарской 
космогонической сказкой, и Ьапв'а (МуІЬ, гііиаі апі геЦ#іоп 
Іі 1887, стр. 181 — 4). Недавно Наіе напѳчаталъ іп-ехіепѳо 



•) Примѣчаніе переводчика: когда кто-нибудь жзъ общества момен- 
тально исчеааетъ, укрывается гдѣ-нибудь, или когда о комъ-нжбудь дол- 
гое время не получается никаких* извѣстій, тогда сванетн говорить 
про него: «пропалъ, хакъ душа Маки». 

•) Разыскания, вып. V, стр. 38. 

") 1. с, стр. 4-6, 82, 116-116. 
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нрокѳзское преданіе (ТЬѳ Доигиаі о? Атег|с^Ро1к-1огѳ I, X 3, 
стр. 177 слѣд.)і которое мы приведемъ далѣ#*въ извлеченіи, 
кое-гдѣ добавляя подробности по ВгШоп'у и Ьаю^'у. 

Въ началѣ была • одна лишь вода, въ которой и на кото- 
рой жили разныя животныя. Однажды съ вышняго міра упада 
божественная жена: упала въ разщѳлину неба, на охотѣ за 
медвѣдемъ, либо подсѣкая дерево, или она была столкнута 
за то, что согрѣшила съ какимъто пришельцемъ отъ ни»- 
няго міра. Два рырка (Іооп: соІутЬиз діасіаіів), летѣвшіе надъ 
водою, поддержали ее при паденіи, позвалп на помощь и дру* 
гихъ животныхъ; черепаха, сильный звѣрь, согласилась по- 
мочь, и птицы возложили жену на ея спину. Тогда черепаха 
позвала на совѣтъ другихъ звѣрей: что сдѣлать, чтобы под- 
держать жизнь той жены? Рѣшили, что для этого надо до- 
стать земли, на которой она могла бы лежать. Черепаха 
велѣла всѣмъ нырять въ море; ныряютъ бобръ, выхухоль, 
нырокъ п другіе, но безуспѣшно; иные такъ долго оставались 
подъ водою, что выплывали мертвые, но черепаха напрасно 
ищетъ у нихъ во рту хоть крошки земли. Удалось это дѣіо 
лишь жабѣ-лягушкѣ (либо бобру и т. д.); землю, найденную 
у нея во рту, черепаха передала женѣ, которая тщательно 
уложила ее вдоль краевъ черепашьяго щита. Такъ положено 
было начало сушѣ; она стала расширяться во всѣ стороны 
и сдѣ далась пространной, годной для растительности. Ее и 
теперь поддерживаетъ черепаха. 

Упавшая съ неба жена была беременна и родила двойней 
(либо: родила дочь, которая и производить двойней): двухъ 
братьевъ съ противоположными наклонностями, одинъ къ 
добру, другой ко злу. Еще до рожденія мать слышала, каігь 
они пререкались въ ея утробѣ: одинъ готовъ былъ выйти на 
свѣтъ обычнымъ путемъ, другой злостно заявилъ свое несо- 
гласіе к, выйдя сквозь ребра матери, былъ причиной ея смерти. 
Ее похоронили, л изъ ея тѣла выросли разные, потребные 
человѣку злаки: изъ головы— тыква, изъ грули— кукуруза, изъ 
другихъ членовъ— бобы и т.д. 

Между тѣмъ братья-близнецы выросли, во всемъ обнару- 
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живая противоположность характеровъ; добраго зваіи Туия- 
кеЬа (нѣчто вродѣ: спаситель, добрый человѣвъ), злого 
Та\ѵіѳкагопд: кремневой, изъ кремня. Вида, что имъ не ужиться, 
они раздѣлились, и каждый взялъ свою часть земли. Ихъ пер- 
вымъ актомъ творчества было созданіе животныхъ: добрый 
брать творилъ полезныхъ звѣрей, злой — свирѣпыхъ и чудо- 
вищныхъ: змѣй, пантеръ, волковъ, медвѣдей, москитовъ, ве- 
величпной съ индѣйскаго пѣтуха. Что добрый ни предпри- 
меть на пользу людямъ, тому злой перечить; первый хотѣлъ 
устроить такъ, чтобы въ рѣкахь было два теченія, одно 
вверхъ, другое внизъ. Пусть люди хоть* въ одну сторону да 
потрудятся, сказалъ злой брать, и не только не даль брату 
сдѣлать по своему, но натворилъ еще пороговъ и быстринъ. 
Ему же принадлежптъ созданіе исполинской жабы, задержи- 
вавшей всѣ прѣсныя воды на землѣ; ТуизкеЬа пробрался въ 
область брата, бьется съ змѣями, дикими звѣрями, имь соз- 
данными, разсѣвъ жабу, и воды потекли. Вредныхъ звѣрей 
онъ не уішчтожилъ^ а лишь умалилъ ихъ ростъ, дабы чело- 
вѣкъ могъ совладать съ ними. 

Духъ матери предупреждаешь добраго брата, что его со- 
перникъ будегь стараться убить его. Они встрѣтились и всту- 
паютъ въ бой, напередъ объявивъ другъ другу, какое орудіе 
для каждаго смертельно. Добрый брать сраженъ, но оправил- 
ся и въ свою очередь поражаетъ злого, который бѣжить по 
направленію къ западу; во время бѣгства каждая капля кро- 
ви, падая на землю, обращалась въ кремень. Явившись брату 
въ сновидѣніи, Та\ѵІ8кагоп& говорить ему, что онъ удалился 
на далекій западъ, куда будутъ переселяться по смерти всѣ 
людскіе роды. 

Вернувшись, ТуивкеЬа занялся засзлеаіемь земли: выпу- 
стилъ изъ пещеры всякихъ звѣрей, наполнившихъ лѣса и 
поля, и всякаго поранилъ въ ногу, чтобы людямъ легче было 
ихъ ловить. Одинъ лишь волкъ увернулся отъ удара, оттого 
его такъ трудно поймать. Затѣмъ ТцшзкеЬа создалъ и ожи- 
вил людей, научилъ ихъ добывать огонь и разводить маись. 

Изъ сходныхъ алгонкинскихъ миѳовъ одни представляютъ 
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въ началѣ дней МісЬаЪо, который носится на плоту по без* 
брежнымъ водамъ и создаетъ сушу изъ горсти земли, прине- 
сенной мускусной мышью, послѣ того, какъ попытка бобра 
не удалась. Иногда МісЬаЬо является однимъ изъ трехъ брать- 
евъ, въ другихъ версіяхъ у него злой братъ-близнецъ, съ ко- 
торымъ онъ враждуѳтъ и борется, пока не сразилъ его, раз- 
бивъ въ куски; ови разбросаны по землѣ, отъ нихъ уроди- 
лись хорошія лозы. Въ варіантѣ у Ьайіаи изъ костей и вну- 
тренностей злого брата произошли растенія и животныя,— 
О самозіъ МісЬаЬо разсказывается, что его мать оплодотво- 
рена была вѣтромъ и скончалась, родивъ ребенка. 

Все это дополняетъ ирокезское сказаніе, основный черты 
котораго тѣ-же, что и въ дуалистической легендѣ финско- 
тюркскаго и славянскаго типа: тѣ-жѳ братья- деміурги, враж- 
дебные другъ-другу, та-же противополояшость творчества н 
космогоническій актъ, начинающійся на безбрежномъ морѣ. 
Разница въ томъ, что у насъ этотъ актъ отнесѳпъ къ брать- 
ямъ-близнецамъ, у гуроновъ— до ихъ появленія: ихъ мать, 
упавшая съ неба, покоится на черепахѣ среди водъ, и для 
нея то лягушка достаетъ земли съ морского дна. Такъ въ 
8аіЬараЛа ВгаЬтапа Праджапати покоится на водахъ въ видѣ 
черепахи и порождаетъ боговъ отъ устъ своиуь; такъ въ 
алтайскомъ сказаніи Очурманы и Чаганъ-Шукутьі спустились 
на воду, первый садится на лягушку, второй достаетъ земли 
изъ-подъ воды, землю посыпали на лягушку, которую не 
стало видно: видна была земля, которая потомъ и разра- 
стается, и теперь покоясь на лягушкѣ (Разысканія, вып. V, 
стр: 26—7). 

Важнѣе для моего объясненія космогоническаго миѳа Ка- 
левал ы параллель ея Ильматоръ къ божественной женѣ гу- 
ронскаго преданія. Та спускается съ воздуха, этападаетъсъ 
неба— въ воду; мать МісЪаЬо заберемѣнѣла отъ вѣтра, какъ 
и объ Ильматоръ поется (руна 1-я): 



Вѣтромъ дѣву закачало, 
Било волнами дѣвицу, 
Закачало въ синемъ морѣ, 
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На волнахъ, съ вершины бѣлой. 
Вѣтеръ плодъ надулъ дѣвицѣ, 
Полноту дало ѳй море. 

Обѣ производить двойней; въ гуронской легендѣ ѳто— 
враждебные другъ другу братья-деміурги; для пѣсенныхъ ос- 
новъ Калеваіы я счелъ возможнымъ допустить (1. с. стр. 
106-^8) такую же забытую впослѣдствіи противоположность 
Вейнемейнена и его брата-близнеца. Нѳ безъинтерѳсно от- 
мѣтить н еще одну сходную черту, не забывая и отличіѳ 
пріурочевій: въ гуронскомъ сказаніи злой брать выбивается 
насильно изъ чрева матери; въ Калевалѣ Вейнемейнену стало 
тяжко жить въ ея утробѣ (руна 1-я): 

Стало жить ему тамъ тяжко, 

Стала жизнь ему противна. ^ 

Тронулъ крѣпости ворота, 

Ломить пальцемъ безымяннымъ, 

Костяной замокъ ломаѳтъ 

Онъ ногою лѣвой, пальцемъ; 

На рукахъ ползетъ къ порогу, 

На колѣнахъ через ь сѣни. 

Всюду мы восходимъ къ представленію матеріп,какъ ан- 
дрогина, жены, саморождающей будущихъ устроителей міра 
и вмѣстѣ дающей имъ въ самой себѣ матеріалъ для творче- 
ства—по категоріямъ вреднаго или подезнаго человѣку, обоб- 
щеннымъ впослѣдствіи въ идеи добра и зла. 

Можетъ быть, и сѣверный миѳъ объ Имирѣ слѣдуетъ объ- 
яснить съ указанныхъ точевъ зрѣнія. Въ дошѳдшемъ до насъ 
составѣ сѣверной миеологіи его древній антропо-и теогони- 
чѳскій сиыслъ могъ быть затемненъ— по требовавіямъ диф- 
Фвренціаціи; . рядомъ съ миѳомъ о немъ ходилъ другой, ему 
раввозначущій: оБури, первоздаевомъ чедовѣкѣ, вылизанномъ 
изъ ледяной глыбы космической коровой. Позднѣе оба ска- 
завія пріурочились отдѣльно: говорили, что отъ Имира пошли 
великаны, отъ Бури— боги; они-то теперь и убиваютъ Имира. 
Первоначально мнѳъ о немъ могъ имѣть самостоятельное зна • 
ченіе: миѳъ о досвѣтномъ великанѣ-андрогинѣ, покоящемся 
въ безднѣ и производящем^ изъ себя первыхъ людей: изъ 
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подъ его лѣвой мышки вышли мужъ и жена (сл. выше сход- 
ную черту сванетской легенды), одна его нога произвела съ 
другой сына. Это— знакомая намъ дуалистическая схема. 

Другіе слѣды дуализма въ древвихъ повѣрьяхъ сканди- 
навскаго сѣвера отмѣчѳны были мною по другому поводу 
и указано предположительно на одно изъ теченій сѣверной 
миѳологіи, принадлежащее не спеціально-германской, а чуж- 
дой втнической основѣ и ). Недавно Ріпішг ібиззоп высказалъ 
подобный же взглядъ, защищая относительную древность пред- 
ставленія о Валгаллѣ: по его мнѣнію, оно отразило собой не 
воинственную пору викинговъ, а болѣе древнюю, пору борь- 
бы скандинавскихъ народностей между собою и съ сосѣдни- 
ми, не-германскими племенами, йотунами востока, куда на- 
правлены походы Тора 1в ). 

Смѣшеніе народностей л культуръ ведетъ и къ смѣшенію 
миѳовъ; по крайней мѣрѣ— въ гипотезѣ, что такое смѣшеніе 
могло имѣть мѣсто, Отсутствіѳ этого необходимаго пред по- 
ложѳнія характеризуетъ попытку Ѵескеиѳіѳсі^а (2еіівсЬгШ 
Шг Ѵоікзкишіе II, стр. 11 слѣд.; стр. 16) затушевать дуа- 
лизмъ славянскихъ космогоническихъ сказокъ, искусственно 
подогнавъ ихъ подъ схему арійскихъ космогонШ, не только 
иранской, но и греческой. Наша легенда знакома ему по 
Аѳанасьеву и Ходзько; ея ѳлёментами представляются 
ему: 1) свѣтъ, 2) вода, 3) вѣтеръ, 4) дубъ, б) песокъ и кам- 
ни, 6) голуби (голуби и дубъ извѣстной галицкой колядки). 
Не разбирая всей схемы, объясню недоумѣвающимъ, что зна- 
комая имъ двойственность творцовъ скрывается подъ рубри- 
кой— свѣта: богъ—вто свѣтъ, какъ разсвѣтъ, Мог§епІісЫ; дья- 
волъ— то-же свѣтъ, но потенцированный, чіаз ѵоііе ІлсЪі! 
Впрочемъ ѴескепвіесН лріучилъ насъ и не къ такимъ 
обобщенідмъ. 

Въ связи съ дуалистической космогоніей ЫЬег «ГоЬаппів 



п ) Разыскания, вып. У, стр. 86—7, 111—115. 

12 ) Гіиііиг «Ібпзвоп, Ѵіп&оіі*, въ Агкіѵ Гііг погйіак п1о1о§;і, VI В., 3 Н., 
стр. 281. • 
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и Свитка божественны» книгъ я ноставилъ !в ) группу космо- 
гоническихъ вопросовъ, уже обративши» вниманіе ак. 
Ягича и Р. Кёлера. Къ нимъ слѣдовало бы присоеди- 
нить нѣсколько вопросовъ и отвѣтовъ изъ такъ называемой 
Бесѣды трехъ святителей. Но такъ какъ это повело бы къ 
кропотливому сравненію рукописны» текстовъ, разночтеяій 
и т. д., то я предоставляю себѣ сдѣлатъ это впослѣдствіи въ 
другомъ мѣств. 

Александрш ВеееловскШ. 



**) Рамісханія, вып. V, стр. 42 слѣд. Цитату яа стр. 44 явь Олова 
о небеси и земля ел, теперь у Роііѵка, Оріві і ііѵоаі (язъ Зіагіпе XXI), 
етр. 27. 
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Историко-этнографическій этгодъ. 

Чародѣйство— одинъ изъ весьма интѳрѳсныхъ вопросом» 
какъ исторической, такъ и современной ѳтнографіи; это одинъ 
пзъ тѣхъ вопросовъ, съ которыми тѣсно связывается развитіе 
культуры народа. Однако- на русской иочвѣ онъ не подвер- 
гался еще всестороннему разсмотрѣнію, особенно въ его ис- 
торическому развитіи. Наука наша имѣетъ до сихъ поръ лишь 
небодьшія изсдѣдованія о чародѣйствѣ въ юго-западномъ краѣ 
и Великороссы; относительно историчѳскаго • развитія кол* 
довства въ Вѣлоруссіи и Литвѣ, насколько намъ извѣстно, 
пока ничего не сдѣлано *). Поэтому мы, воспользовавшись из- 
данными уже матеріалами о колдовствѣ, заключающимися въ 
судебныхъ процессахъ, желали бы по возможности пополнить 
этотъ существенный пробѣдъ нашей исторической ѳтнографіи. 
Замѣтимъ, что количественная незначительность имѣющагося 
въ нашѳмъ распоряжеіііп матеріала, не позволяетъ намъ сде- 
лать, съ одной стороны, болѣѳ широкихъ обобщеній; не- 
большое количество и неточность матеріала о суевѣріяхъ 
соврѳменныхъ бѣлоруссовъ и литовцевъ, съ другой стороны, 
не даетъ намъ возможности сдѣлать интересный сопостанленія 



*) Къ литѳратурѣ вопроса см. В. Б. Антонооича: „Колдовство. Доку- 
менты, процессы, нзслѣдованіѳ а . СПБ, 1877 (изд. И. Р. Геогр. Общ.) 
И. Ѳ. Сумцова: „Очеркъ исторін колдовства въ Зап. Европѣ 41 , Харьковъ 
1878.— Нѣсколшо замѣтокъ въ КібвскоИ Стариюъ.—ЗоМап'б Ое.чсЫсЬіо 
<1ег Нехепргогеззе, пеаЪеагЪ. ѵоп ііг. Неіпг. Нерре. 2 тома. ІІІтутгарть, 
1880, л др. Ред. 
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съ состояніемъ зтихъ воззрѣній въ настоящее время, указать 
на яхъ переживаніа среди современныхъ намъ поколѣній. 
Предоставляя себѣ сдѣлать то и другое, когда матеріалы 
нашей ѳтнографіи далутъ возможность въ такимъ сопоста- 
віеніяиъ, мы ограничиваемся въ настоящемъ нашемъ очеркѣ 
исключительно данными, заключающимися въ судеб ныхъ 
процессахъ XVII и начала XVIII вв. 

I. 

Область неизвѣстнаго, таащагося за предѣлами знаній че- 
ловѣка, стоящаго на низкой ступени развнтія культуры, пред* 
ставляется ему чѣмъто таинственнымъ, страныымъ, неизвѣ- 
даннымъ; онъ боится этого невѣдомаго ему міра, но въ то 
же время благоговѣетъ передъ нимъ, хотя и называетъ тайную 
силу нечистою. Человѣкъ даже не сознаетъ, что именно все- 
ляетъ вънего страхъ, каковы проявленія этой невѣдомой, та- 
инственной силы, въ какой мѣрѣ его жизнь зависитъ отъ 
нѳя. Эта нечистая сила представляется ему чѣмъ-то страш- 
нымъ, подавляющимъ, чѣмъ-то такимъ, съ чѣмъ очень трудно 
бороться его темному уму. Но эта сила можетъ вредить или 
приносить пользу во всѣхъ обстоятедьствахъ его жизни, ко- 
торыхъ онъ самъ объяснить не можетъ: внезапная, повиди. 
мому безпричинная смерть иди болѣзнь кого-нибудь, пожарь, 
падежъ скота, какое-либо непонятное для него Физическое 
явлеиіе и т. п.— приписываются проявленію этой силы. 

Выразителемъ нечистой таинственной силы на землѣ слу- 
шать нѣкоторые люди, предъизбранные ею или же доброволь- 
ные служители ея. Они настолько же страшны, какъ и самая 
сила, потому что послѣдняя находится въ ихъ распоряжѳніи, 
подвластна имъ, служить поел у ш нымъ орудіемъ для нанесенія 
вреда ближнему въ рукахъ тѣхъ, кто умѣетъ обращаться съ 
нею. Простой смертный не знаетъ, какіѳ люди именно сно- 
сятся съ этой таинственной силой, какими средствами м съ 
какими цѣлямя они это дѣлаютъ; но онъ глубоко увѣренъ, что 
такіе люди есть, старается разгадать, кто изъ охружающнхъ 
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•его принадлежишь къ нимъ, чтобы вб-время остеречься. Ма- 
аѣйшій поводъ служить уже для подтвержден^ оаасеній че- 
ловѣва. Но въ больший ствѣ случаевъ даже и ѳтого повода 
«ѳ представляется: человѣкъ замѣчаетъ только какое-либо яв- 
леніе, оказывающееся, по его мнѣнію, слѣдствіѳиъ чародѣй- 
•ства, и отсюда уже восходитъ къ предполагаемому виновнику 
<его и къ тѣмъ дѣйствіямъ или словамъ послѣдняго, нѳпонят- 
нымъ и загадочнымъ для него, который вызвали, по его убѣж- 
денію, самое явденіе. 

Въ виду высказанныхъ соображеній объ отношеніи къ 
личности служителей чародѣйственной силы, мы въ боль- 
шинствѣ процессовъ находимъ лишь нѳопрѳдѣленныя зи- 
яв ленія о томъ или другомъ лнцѣ, что оно чарует*, при- 
чемъ смыслъ этому понатію дается весьма обширный. Такъ, 
зъ одномъ процессѣ встрѣчаемъ заявлѳніѳ мужа объ очаро- 
ваны подсудимой) жены его '); въ другомъ обвиняютъ въ . 
очарованіи дома *), въ очарованіи самого жалующагося и его ! 
дома накояедъ, въ очарованіи маршала литовскаго Сапѣ- { 
ги 4 ) и т. д. Нерѣдко можно встрѣтить и такое обвиненіе, 
что тотъ или другой былъ очарованъ въдомѣ обвиняемой 

Такое неясное понятіе объ очарованіи, въ другихъ слу- 
чаяхъ сопровождается болѣе опредѣлеяными указаніями на 
то или другое лицо, что оно обладаѳтъ свойствомъ очаровы- 
. вать, что тотъ иди другой — чаровникъ, ворожбитъ в ), или 
^давный чаровникъ и ворожбитъ*, а объ одномъ чародѣѣ 
Кузьмѣ говорится даже, что онъ знакомь съ втимъ дѣдомъ 
•съ 18-тилѣтняго возраста 7 ). 

Йзъ хода дѣлъ мы узнаемъ, что чародѣи не обладали всѣ 



*) Археографич. Сборни&ъ Ви ленской Археограф. Комм. Т. ПІ, 101. 
2 ) ІШѳт. 

») "ТОвротшепіа 2ти<Ы, «Гисеіѵісаа, 203. (Внльно 1842), Процессы о ча- 
фОдЬйствѣ помѣщены въ ыриложеніи. 

*) Археограф. Сб. Т. Ш, 99, 115, 161, 166 и разаіт. 
*) .Гисвѵѵісг. 203, 204. 

в) ІЬіает. 206, 208, 209. Арх. Сб., Т. Ш 136, 144* 
*) Дисеѵѵісг. 209. 

4* 
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одинаковою силою и знаніемъ, но что между ними были бо- 
дѣе знающіе и менѣе звающіе, старшіѳ и иладшіе. Такъ^ 
одна привлеченная къ дѣлу указывала на крестьянъ Давида 
Пусца и Кузьму, что они „оба старшіе надъ нами, лучше- 
умѣютъ чаровать, управляютъ нами, чаруя, что сами захо- 
тятъ, и намъ позволяютъ" •); на другую было указано, что 
она считается „старшею, умѣетъ чаровать людей, хлѣба, 
скотъ и вообще, что захочетъ" 9 ). Изъ одного акта мы узна- 
емъ, что чародѣйству нужно было учиться тѣмъ, которые 
хотѣли имъ пользоваться |0 ). При этомъ надо замѣтить, что 
послѣдвія показанія приведены со словъ лицъ, обвиняемыхъ 
въ чародѣйствѣ; трудно сказать, говорилось ли ѳто ими вслѣд~ 
ствіе искренняго убѣжденія въ томъ, что тавіе Факты суще- 
ствуютъ, или же съ цѣлью оговорить то или другое лицо и, 
такнмъ образомъ, свалить хоть отчасти вину на другого. 
Какъ увидимъ ниже, изъ показаній обоиняемыхъ можно из- 
влечь еще болѣе интѳресныя подробности, какъ о личности 
самихъ чародѣевъ, ихъ свойствахъ, такъ и о сущности са- 
маго чародѣйства. Одно только намъ кажется несомнѣннымъ, 
что -передаваемые обвиняемыми й свидетелями Факты, неза* 
ввсимо отъ того, съ какою цѣлью они передавались въ~ 
каждомъ отдѣльномъ случаѣ, служатъ къ опредѣленію того, 
какія повятія циркулировали въ обществѣ о чародѣйственной 
силѣ, ея средствахъ и людяхъ служащихъ ей. 

Поводомъ къ обвиненію служили не только одни неопрѳ- 
дѣленныя указанія на то, что извѣстное лицо чаруетъ, что 
оаъ чародѣй, ворожбитъ. Часто какое-либо неосторожное 
слово со стороны подозрѣваемаго, непонятное или загадочное 
для свидѣтеля, какой-нибудь непонятный случай служилъ для 
подтверждевія обвиненія и дѣлался поводомъ привлеченія къ 
судебной отвѣтственностй. Это отношеніе современная обще- 
ства весьма ивтерѳсно и характерно. Иногда достаточно было» 



•) ІШет. 208. 
•) ІЪИвт. 200. 
*>) ІЬіает. 182. 
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•одного только подозрѣнія для привлеченія въ суду. Тавгь, на- 
стоятель одного монастыря заявилъ суду, что, „по нѣкоторымъ 
_доказатедьствамъ и слухамъ, подозрѣваютъ въ чародѣйствѣ 
Кумцевичеву"; чнродѣйство ея, по его увѣренію, „наносить 
большой вредъ монастырю, и дай Вогъ, чтобы оно быю 
искоренено 0 п ) Въ другой разъ былъ признанъ подозритель- 
ныиъ п приведенъ свидѣтельницею въ доказательство слѣдую- 
щій разговоръ ея съ чародѣемъ - мужикомъ Карпомъ, Когда 
ова, Ференооіза, была заручена и переливала медъ къ свадьбѣ, 
Карпъ просилъ ее дать напиться меду; Ференсова отказала; 
тогда Карпъ сказалъ: „не даешь теперь, але (но) будешь да- 
вать потомъ, алея не буду хотѣлъ" Могплевскій мѣщанинъ 
Харько рѣшился обвинять въ колдовствѣ служившую у него 
женщину Орину единственно по твмъ признакамъ, что въ 
домѣ онъ замѣтилъ „шкоды" (убытки), начались недоразумѣ 
нія съ женой, „зепсованье" (порча) дѣтей (сынъ только на 
восьмомъ году началъ говорить), наконецъ по нѣкоторымъ 
(безъ указанія вакимъ) заявденіямъ своего шурина, дѣтей и 
сосѣдей ,3 ). Вообще указаніе на „шкоды а приводится часто 
для подтверждевія обвиненія. Въ одномъ процессѣ свидѣтель- 
ница показала, что она, перебираясь въ качествѣ слуги въ 
домъ, въ которомъ служила пастушкой обвиняемая, прежде 
чѣмъ войти въ новое свое помѣщеніе, впустила туда для 
предосторожности курицу, и та на другой день издохла. Та же 
свидѣтельница разсказывала, что замѣтила у обвиняемой 
мѣшокъ, прилѣпленный къ стѣнѣ воскомъ; на ея вопросъ о 
назначеніи мѣшка, дочь пастушки отвѣтила, что мать ея 
.дѣлала въ немъ сыръ м ). 

Нравственный качества лицъ, подозрѣваемыхъ въ чаро- 
дѣйствѣ, также принимались во вниманіе. Тавъ, извѣстенъ 
случай, когда свидѣтели ставили въ упрекъ женѣ крестьянина 

и ) Историко-юридическіѳ ісатеріалы, извлеченные изъ актовыхъ кнйгь 
Вихеб. и Могилев, центр. Архивовъ, изд. подъ ред. Созонова т. VI, 249. 
И) Арх. Сб. т. ПІ, 145. 

м ) Ист.-юр. мат., изд. подъ ред. Созонова, т. IX (1878), стр. 292—8. 
14 ) Акты изд. Вил. Археогр. Ком. т. X, 284. 
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Убы, обвиняемой въ чародѣйствѣ, и то, что по ея винѣ проис- 
ходили „веспокойства" въ сосѣдствѣ, что она женщина без- 
покойная, сварливая, злая, съ каждымъ ссорится, что сынъ. 
ея эамѣченъ быль въ кражѣ и что она сама раньше обвиня- 
лась въ воровствѣ и чародѣйствѣ ів ); въ подтвержденіе обви- 
неяія одной приводилось, что она „умѣетъ чаровать, мужа 
своего отравила и жила съ паробкомъ" "). Иногда даже дѣ- 
лались упреки въ томъ, что чародѣи отступали отъ Бога |7 ). 

Въ иныхъ случаяхъ придавалось особенное значевіе угро- 
замъ, „похвалкамъ" подозрѣваемыхъ лицъ, какъ мы уже- 
указали вскользь. Такъ, относительно упомянутой жены Убы 
свидѣтели показывали, что она похвалялась такими словами: 
„скоро вы трое плакать будете, и мѣста вашихъ домовъ пусты 
будутъ а . Вскорѣ послѣ этого дѣйствительно сгорѣли дома 
свидѣтелей Въ другой разъ та-же подсудимая ходила по- 
улицѣ обнаженная до пояса, говоря: „какъ я голая хожу, такъ* 
и вы будете голы" |0 ). Та же самая подсудимая похвалялась 
одному, что онъ ослѣпнетъ, чтй и случилось *•). Цѣлый про- 
цессъ былъ возбужденъ почти исключительно по поводу слѣ- 
дующихъ словъ, сказанныхъ подсудимой: „если меня удалять 
изъ втого дома, то съ нимъ случится то-жѳ самое, что случи- 
лось въ домѣ сапожника, прогнавшего меня изъ костела* 
Не разъ подобныя „похвалки" служили причиною возбуж- 
денія процесса. Еврей Гошко Ёскевичъ обвинялъ крестья- 
нина Юрка Войтюлевича въ чародѣйствѣ по ? слѣдугощимъ дан- 
вымъ: Юрко съ пріятелемъ пили въ корчмѣ Гошки водку, 
и когда вошелъ со двора хозяинъ, Юрко пошелъ къ нему на- 
встрѣчу съ чаркой водки „съ приправою чародѣйскою а * по 
мнѣнію Гошки, предлагая ее выпить; но Гошко, „будучи пре- 



і&) ^св^гісг, 190, 191, 188. 

») ІЪіает, 209. 

Ъ) ІЪіаѳш, 164. 

И) ІЪіает, 189. 

*•) ІЪійѳп), 190. 

*0 ІЪИет, 191. 

*) Акты Вил. Арх. Кои. т. X, 282. 
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строгою (предостереженіѳмъ) Божою упомненый, абы оного 
напитку не уживаіъ, страхомъ великимъ знятый, же (такъ 
что) яко серце, такънаветъ (даже) ирукитресть сё почали, 
же ажъ горѣлка съ тоѳ шкленицы продивати ся почала^— 
отказался выпить, потому что погодоска на него ходила, 
будто онъ „чарами своими шкодить". Юрко началъ драться 
съ Гошкой, но его увели сосѣди. Вскорѣ послѣ втого забо- 
лѣлъ ребенокъ Гошки: „панъ Гошко Ескевичъ меновалъ, — гово- 
рить слѣдствіе,— же (что) тая хороба иначей се не могла стать 
тому дитяти его, только съ чарованья Юрка" **). Въ дѣлѣ 
Василія Брику на свидѣтеіь привелъ цѣлый рядь „похвалокъ" 
его, причинившихъ имъ болѣзни **). 

Иногда самое пустое обстоятельство обращало на себя 
вшшаніе и приписывалось таинственному дѣйствію чаръ. 
Такъ, одинъ возный стерегъ взятую подъ стражу попадью; 
онъ началъ съ товарищемъ играть въ кости, и въ это время 
три бѣлыхъ капли, какъ молоко, упали съ потолка около его 
руки. Это онъ приписали» дѣйствію находившейся у него 
подъ стражей чаровницы 24 ). 

Кромѣ разсмотрѣнныхъ нами различныхъ внѣшнихъ про- 
явлений чародѣйства, какія считались въ обществѣ достаточ- 
ными для признанія того или другого лица причастнымъ 
колдовству, изъ процессовъ раскрывается не мало еще новыхъ 
свойствъ чаровниковъ. Эти свойства составляли тайну лицъ, 
посвященныхъ въ тайны чародѣйства, хотя неясныя понятія 
о нихъ циркулировали въ современномъ обществѣ. Намекъ 
на такія интимный свойства чародѣевъ мы уже видѣли въ 
показаніяхъ о ихъ старшинствѣ. Однако, имѣющіеся у насъ 
подъ рукою матеріалы даютъ возможность сообщить еще 
нѣкоторыя подробности. 

Прежде всего мы узнаемъ, что вѣдьмы отлачались свой- 
ствомъ летать, при чемъ летали ночью, обыкновенно въ ночь 



22) Арх. Сб. ІВил. Арх. Ком. I, 295-6. 

23) Ша. 338 и сл. 

24) Арх. Сб., т. III, 109. 



Оідііігесі Ьу 



56 



ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОВОЗРІШІЕ. 



наканунѣ Иванова дня, сопровождая свои полеты метаніемъ 
искръ. Такъ, одна обвиняемая указала, что Шлопакова и дочь 
ея Магдалена обѣ умѣютъ чаровать и летали на гору Шат- 
рію съ искрами въ ночь передъ св. Яномъ |5 ). Относи- 
тельно одной подсудимой было заявлено, что она по ночимъ 
череаъ крышу выносила изъ амбара хлѣбъ, какъ лятавица **). 
Интересно, что то-же передаетъ подсудимая про свою по- 
другу, не отпираясь отъ сообщества съ ней. Еще одна под 
судимая, по указанію свидѣтельницы, научилась чарамѣ отъ 
своей матери, которая „летущая вѣдьма, чаровница была" |7 ). 
Чародѣй Кузьма также научился отъ своей матери, которая 
летала „съ огнистыми искрами* **). Сами подсудимый иногда 
признавались, что онѣ дѣйствительно летали. Такъ, одна ука- 
зывала, что летала съ Шлопаковой и дочерью ея Магдаленой 
на г. Шатрію предъ св. Яномъ 19 ). Очень интересный раз- 
сказъ находимъ о такихъ летаніяхъ въ показаніяхъ другой 
подсудимой; она разсвазываѳтъ, что когда сосѣдка ея, сва- 
ривъ ночью какую-то кашу, дала ей поѣсть ее, то она вмѣ- 
стѣ съ другими, обратившись въ сорокъ, полетѣли въ сосѣд-. 
нюю деревню и здѣсь у дома Лукаша Двила въ пруду купа- 
лись; между ними была одна изъ семейства Двила, еще двѣ 
ея знакомыхъ и около 30 незпакомыхъ женщинъ. Онѣ имѣли 
своего начальника „нѣмца кудлатаго*, котораго звали Пае- 
ломъ. Изъ пруда онѣ отправились въ „ксмору* (чуланъ) Дви- 
ла и тамъ „раду имѣли между собой". Когда запѣлъ пѣтухъ, 
онѣ снова очутились въ своей деревнѣ, за милю отъ пруда 

Нѣкоторымъ вѣдьмамъ сами же подсудимый приписывали 
необыкновенную силу. Такъ, про одну попадью одна привле- 



») «Гпсетоог, 206. 

*) ІЪИѳш, 188.— „Лят&вепѴ— лѳтающій зхѣй, духъ. Отсюда женское 
имя - „лят»виц* м . 

«) Арх. Об. Ш, 14в, , 
ж ) «Гиоетосг 209. 
*) «Гисе*\ 908. 
») ІЬіает. 182. 
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ченвая по тому же дѣлу говорила, что я попадья половицою 
свѣта тресеть" в1 )* 

Мало того: было убѣжденіѳ, что у нѣкоторыхъ вѣдьмъ 
ва тѣлѣ есть признаки ихъ принадлежности къ таковымъ. 
Такъ, неопровержимое доказательство виновности одной под- 
судимой, Люціи Войцюлихи^судъ усмотрѣлъ въ томъ, что на 
тѣлѣ ея оказались „дьявольскія пятна, руки отъ плечъ и ноги 
отъ колѣнъ были синія, налитыя кровью, измученныя". Она 
признана была несомнѣнной вѣдьмой, совсѣмъ „опановапной" 
дьяволомъ, между тѣмъ какъ на самомъ дѣлѣ эти пятна оста- 
лись па ней послѣ пытки **). 

О сношеніяхъ съ дьяволомъ встрѣчается указапіѳ только 
въ одномъ процессѣ Маріанны Косцюковой. На пыткѣ она 
дала протнвъ себя такія интересныя и характерпыя показа- 
нія, что мы приведемъ ихъ почти цѣликомъ. 1) Она показа- 
ла, что собравшись на рынкѣ въ Тыкшлевичахъ, полетѣла 
она вмѣстѣ съ Шимоновой, Савковой, Гончаровой и Сугав- 
дзіовой, которая ихъ помазала чѣмъ-то подъ нахами, приведя 
съ собой еще какую-то женщину изъ сосѣдней деревни. Всѣ 
онѣ прилетѣли на Шатрію, гдѣ увидѣли много вароду. Стар- 
шей между всѣми была Сугавдзіова. 2) Созналась, что ви- 
дѣла на Шатріи пана (дьявола) въ нѣмецкой одеждѣ, въ шля- 
пѣ, прогуливающагося съ палочкой. Тамъ танцовали, при 
чемъ на скриокѣ игралъ рогатый; самъ панъ и его дѣти тоже 
рогаты. Панъ танцовалъ прежде съ Савковой, потомъ съ Гон- 
чаровой, Кос?юшковной и другими рег соп8е^иеп8. Хромая 
Михалова, Москалева не танцовала; она у Гончаровны не- 
давно изучила ^ѵвгувікіѳ ѵтесЪтоспоёсі" (всякое всемогу- 
щество, тайную силу). Веселились не долго, потому что боя- 
лись, чтобы пѣніе пѣтуховъ не застало ихъ. Прилетѣвъ въ 
мѣстечко, онѣ разошлись. Летѣли выше лѣсовъ самыхъ вы 
сокихъ. 3) На Шатріи ни одного зданія нѣтъ. 4) Видѣла, что 
панъ пришелъ съ палкой въ шляпѣ и, кивнувши на нее го- 



зі) Арх. Сб. Ш, 100, 150. 
зв ) ^сдоісг, 184. 
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ловой, ушедъ назадъ. б) Созналась, что отреклась отъ Бога. 
6) Что ее самое мучилъ злой духъ, но Павлюнова, ея госпо- 
жа, начала окуривать ее „зельемъ" освященнымъ и водой, и 
онъ пересталъ безпокоить. 7) Что крестилась дьявольской ру- 
кой и ногой, который онъ ей подавалъ, когда нужно было ••). 

Конечно, такія показанія могли очень естественно сорвать- 
ся съ языка подъ пыткой у человѣка, отчаявшагося уже въ 
спасенія, или у человѣка съ разстроенными умственными 
способностями. Но для насъ, съ этнографической точки зрѣ- 
нія, ѳти демонологическія представленія, восящія въ себѣ 
несоинѣнно продуктъ общественнаго мнѣнія, весьма интере- 
сны. Дѣло Косцюковой только одно изъ всѣхъ намъ извѣст- 
ныхъ богато такими подробностями. Въ другихъ процессахъ 
мы вовсе не встрѣчаемъ указаній на сношеніе съ дьяволомъ. 
Мы нашли только два заговора, съ содержа ніемъ которыхъ 
познакомимъ читателей впослѣдствіи, въ которыхъ упоми- 
нается имя дьявола. 

Итакъ, мы разсмотрѣли тѣ признаки, по которымъ обще- 
ственное мнѣніе признавало чаровникомъ то или другое лицо, 
и нѣкоторыя изъ свойствъ чародѣевъ, которыя приписыва- 
лись имъ. Но, какъ мы видѣли, понятія о чарахъ были весь- 
ма неопредѣленны; разсказы о ихъ свойствахъ, принадлежа- 
щіе также привлеченнымъ къ суду лицамъ. отличаются тѣмъже 
свойствомъ, и хотя они циркулировали въ . обществѣ, но, ко- 
нечно, провѣрить ихъ никто не могъ. Гораздо важнѣе для 
общества были результаты колдовства, его цѣли и средства. 
Эти послѣднія стороны были виднѣе для массы, ближе стояли 
къ ней, такъ какъ всѣ необъяснимый явленія она старалась 
свалить на дѣйствія колдовства, на проявлеиія невѣдомой, 
но страшной, таинственной, злой силы. Поэтому, мы вахо* 
днмъ въ процессахъ немало указаній, отличающихся точ- 
ностью и опредѣленностью, на какія именно стороны чело- 
вѣчѳспой жизни обращало колдовство свое губительное дѣй- 
ствіе. 



«Гпсе^ісг, 77—9. 
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По отвошенію къ людямъ чародѣйство могло ивіѣть прежде 
всего значеніе для ихъ здоровья. Такъ, могпдевскій мѣщанвтнъ 
Харько обвинялъ служанку свою, что она „похвалку чинила" 
въ томъ, что повредить его здоровью и что его хозяйство 
будета „псоваться" т.-ѳ. приходить въ упадокъ 8І ). Одна об- 
виняемая призвалась, что по просьбѣ своей внучки она оча- 
ровала на болѣзнь одну женщину, но не на смерть "). Цѣлоѳ 
дѣло было возбуждено по подозрѣнію въ томъ, что попадья 
Громыкина вмѣстѣ съ другими хотѣла чарами повредить 
здоровью маршалка литовскаго Сапѣги. Одна обвиняемая въ 
чародѣйствѣ утверждала, что умѣетъ „малыя дѣти покурить, 
а тескницу (тоску) отходить 14 ,6 ), предлагая свои услуги вы- 
лѣчить маршалка отъ „теекницы". Далѣе, посредствомъ ча- 
родѣйства можно было „дѣткамъ малымъ умовлять уразы (за- 
говаривать повреждѳнія) и иншые дефекты дѣтей малыхъ" 87 ). 
Вообще, заговаривать, „умовлять" можно было и другія бо- 
лѣзни людей: ^матицы, уразы, руптуры (переломы), въ кос- 
тяхъ болѣнья и иншихъ припадковъ подобныхъ" 88 ). Такимъ 
образомъ мы видимъ, что чародѣйство не только приносило 
людямъ болѣзни, но и наоборотъ: посредствомъ чаръ можно 
было продлить жизнь, что обѣщала маршалку Сапѣгѣ одна 
подсудимая, привлеченная по этому дѣлу, говоря, что она 
можетъ вылѣчить также отъ „тескницы", что она вылѣчила 
отъ нея Офанасовичеву, у которой болѣзнь эта выражалась 
тѣмъ, что та смотрѣла въ стѣну и ковыряла по стѣнамъ, 
говоря, что тамъ показалось что-то недоброе ••). Чарами 
можно было прекратить безсонницу |0 ). Чары были весьма 
сильнымъ гірудіемъ для причиненія болѣзней людямъ. Если 
вообще чарами можно было вредить здоровью людей, каковое 



И) Истор.-юрид. Мат. Созонова, т. IX, 294. 

Арх. Сб. т. Ш, 101. 
сь ) Шсіет. 
37 ) ІЫает, стр. 125. 
*») Арх. Сб. Ш, 146-146. 
*>) ІЪіает, 100. 
т ) Лиседѵісг, 205 и др. 



Оідііігесі Ьу 



60 



ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРѢНІЕ. 



увазаніе мм встрѣчаемъ неоднократно 4І ), то въ частности 
всгрѣчаются указанія на то, что отъ чаръ человѣкъ лишался 
разсудка **), терялъ зрѣніе и т. п. 4| ). 

Чародѣйство могло не только вредить здоровью, но и при- 
чиняло смерть. Такъ, нѣкая Двилова обвинялась въ томъ ѵ 
что она отравила жену истца чарами и сына его погубила 
чародѣйствомъ *•). Другой случай разсказывается такъ: ча- 
родѣй Кузьма подалъ въ руби /кенѣ жалобщика кусокъ мяса, 
отчего она изсохла и умерла 44 ). Наконецъ, чародѣй могъ 
заговорить ребенка до рожденія, такъ что онъ рождался мерт- 
ішмъ 45 ), и т. п. 

Вліянію чаръ были подвластны п отношенія людей между 
собою. Такъ, можно было очаровать, чтобы господинъ былъ 
благосклоненъ къ своому подчиненному 4в ), чтобы передалъ 
ему управленіе всѣмъ имуществомъ. Извѣстно очарованіе 
въ томъ смыслѣ, чтобы очарованный по смерти своей жены 
женился на сестръ обвиняемой 47 ). Практиковалось также 
приворажпваніе парней въ дѣвушкамъ Интересенъ одинъ 
разсказъ объ участіи чародѣйства въ отношеніяхъ мужа въ 
женѣ. Служанка пани Офанасовичевой разсвазала, что прі- 
ятельпица ея, госпожа Ференсова, по выходѣ заму ять, жила 
шесть недѣль съ мужемъ „піе таі%с брбіки". Тогда Офанасо-. 
вичева посовѣтовала обратиться въ чародѣю Карпу, извѣ- 
стному во всей околицѣ. Тотъ пришелъ къ Ференсовой л 
только я 1амс2к% (-1азк%) иёегауі ро ЫойгасЬ ват§ Гегевво- 
кагаі Ш іеу <іо т§2а. I па іусЬ тіаѳі тіеіі ъ воЦѳроіесг- 
повб у йо Іогка віейорийствгу* 4І ). 



ІЪіаѳт, 205. 
**) ІЪіавт, 190, 88, 185. 
«») ІЪіает, 186. 
«*) ІЪіавт, 204. 
*) Арх. Сб., Ш, 100. 
*) ІШега, 106. 

ІЪіает, 205. 
««) Акты Вил. Ком. VI, 611. 
*) Арх. Сб., Ші 145. 
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Кромѣ силы надъ людьми, чародѣйство нмѣло вредное или 
полезное вліяніе на хозяйство, распространяя свою силу даже 
на ввѣшнюю природу. Тагь жакъ процессы касались по пре- 
имуществу крестьянской среды, то, естественно, мы л нахо- 
дить нанболѣе указаній на дѣйствіе чаръ въ кругу понятій 
и предметовъ этой среды. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ можно 
встретить указанія на то, что чарамъ придавалось весьма 
огромное значеніѳ въ хозяйства. Тавъ объ одной чародѣйкѣ, счи- 
тавшейся старшей, сказано, что она „умѣетъ чаровать людей, 
хлѣбъ, скотъ и что захочет** Другая учила заклинать, 
чтобы пропадалъ скотъ и люди и дождя не было* |! ). Одннъ 
чародѣй могь. чаровать на „лѣса, воды, людей, скотъ и на' 
что захочетъ* п ). Авдруль Тувкшайда чаровалъ „людей, хлѣбъ, 
скотъ* **). Тѣми же свойствами отличалась нѣкая Катерина 
Ринкевичовна, чаровавшая людей, лѣса, хлѣбъ и воду * % ). 
Другая чародѣйка очаровала дохъ жалобщика такъ, что скотъ 
его палъ, хлѣбъ погибъ и заболѣло дитя 55 ). Таковы общія 
цѣлп чародѣйства по отношенію къ предметамъ хозяйства. 
Но встрѣчается не мало указаній на частный случаи примѣ- 
ненія его. Такъ, шшримѣръ, послѣ доенья коровъ истца чаро- 
дѣйкой, онѣ начали давать мало молока, болѣть и падать ві ) 
ит. о, Стоило только облагающему чарами пожелать, чтобы 
случился какой-либо уронъ въ хозийствѣ, и это могло сбыться. 
Такъ, упомянутая уже не разъ жена Убы сказала свидетелю 
Якову Янайтнеу: „твои коровы, который сынъ мсй пасъ, всѣ 
погибнуть 44 ,— послѣ чего двѣ коровы пали 47 ). Отъ пожелавія 
другой иялъ весь скотъ въ домѣ 58 ). На Сугавдзіову свидетели 



*>) Лиселѵісг, 209 
- 1 ) ІЫаеш, 28]. 
52 ) ІЪіает. 209. 

ІЫЛет, 209. 
м ) ІЬіает, 207. 
~) ІЬііІет, 184. 
х ) Шает. 75. 
ь7 ) ІЬіает, 189. 

ІЬіает, 190. 
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показали слѣдующее: свидѣтель не ссудилъ ей лошади въ 
дорогу; она сказала: „не долго ты будешь ѣздить на ней"; на 
третій день лошадь издохла і9 ). Отъ „похвални" другой по- 
гибли свиньи свидѣтельницы ••). 

Впрочемъ, какъ и относительно людей, чародѣйство могло 
приносить и пользу хозяйству. Такъ одна обвиняемая созна- 
валась, что знаетъ лѣкарства, которыя даются очарованному 
окоту "). Другая чаровала воровъ „на молоко и телята", т. -е. 
чтобы онѣ давали больше молока и ежегодно телились м ). 
Одинъ чародѣй повѣсилъ въ полѣ на сухомъ деревѣ ^еіііа 
ко1е и , чтобы плодились кони крѣпкіе къ работѣ ••). Одна 
вѣдьма хвалилась: я доила одну только корову^ а продала 
полтора ведра масла и еще себѣ оставила, сыръ продала и 
нищимъ давала, а у васъ нѣтъ молока 64 ). 

Еромѣ вліянія чародѣйства на судьбу человѣка, на его 
благосостояніе, обладателямъ тайнаго чарованія приписыва- 
лось еще большее значевіе, хотя указаній на это мы нахо* 
димъ немного. Мы уже приводили мѣста, въ которыхъ го* 
ворилось, что чародѣй могъ чаровать лѣса и воду. Ііъ про- 
цессахъ сохранилось еще нѣскодько указаній на то, что 
вообще дѣйствію чаръ подвержены были и другія стихіи и 
явленія природы. Чародѣй могъ повелѣвать тучами. Такъ 
Андрей Гломуйтисъ діілъ показаніе, что дочь Убы, СофІя, 
замѣтнвъ, что небо покрылось тучами и собирался дождь, 
сняла съ себя сермягу, вывернула ее — ;и тучи тотчасъ разо- 
шлись "> Петрова Іасыкова, чтобы остановить дождь, вѣшала 
на дворѣ котелокъ на рукояткѣ топора, который вбивала въ 
етѣну; отъ этого тучи расходились ••). Затѣмъ, находимъ 



») ІЪіавт, 75. 
••) Шаѳт, 74. 
«) ІЬіаѳт, 78. 
«) ІЪіаѳт, 74. 
«О ІЬіаѳт, 188. 
") ІЬіаѳт, 74. 
•») ІЬіавт, 191. 
«) Шает, 200. 
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указаніе на то, что чародѣямъ повиновался огонь. Такъ, 
слуга Сапѣги, въ дѣлѣ попадьи Громыкиной, показал ъ, что 
три раскаленные угля, вылетѣвшіе изъ трубы, упали: одинъ 
на избу, съ которой перелетѣлъ на другую избу и воткнулся 
въ балку, а другой вблизи воротъ в7 ). Вслѣдствіе чаръ жены 
Убы сгорѣло въ селѣ три дома |8 ); она же увѣряла одного 
крестьянина, что во время пожара огонь не коснется его хаты, 
потому что онъ человѣкъ добрый ••). 

Указанныхъ цѣлей чародѣйство достигало только съ по- 
мощью какихъ-либо срѳдствъ, имѣвшихъ таинственное зші- 
чеиіе, дѣйствій или словъ. Имѣющіяся въ процессахъ данныя 
представляютъ довольно богатый источникъ для опредѣленія 
такихъ способовъ чарованія. Такъ, чаровать можно было: 
посредствомъ заговора, взгляда, какихъ-либо особыхъ тайн- 
ственныхъ дѣйствій, предметовъ, напитковъ и наконец ь 
„зелья", т. е. различныхъ травъ, „зельемъ, питьемъ, альбо 
подлитьемъ, шептаньемъ", какъ выражались въ актахъ 7І ). 

Относительно чарованія исключительно заговоромъ или 
взглядомъ указаній встрѣчаѳтся весьма немного. Попадья 
Громыкина заговорила дитя, чтобы оно родилось мертвымъ 71 }; 
она же показала, что „дѣткамъ зась малымъ умовляють уразы 
и иншые дефекты дѣтей малыхъ* 7 *). 

Одна чаровница чаровала скотъ „взглядомъ и ласканьемъ" 75 , 
другая только взглядомъ 74 ). Хотя заговору и взгляду припи- 
сывалось особое таинственное значеыіе, однако заговоръ чаще 
соединялся съ вакимъ либо магическимъ дѣйствіемъ. Указа- 
нія на послѣдній способъ чарованія особенно многочисленны. 
Это, быть можетъ, происходитъ и отъ того, что свидѣтелии 



«*) Арх. Сб., т. III, 109, 101, 100. 
•) Лисѳлѵісг, 189. 

ІШвт, 191. 
'*) Арх. Сб. III, 122. 

Арх. Сб. Ш, 100. 
») Арх. Сб. Ш, 125. 
Я) ^се\ѵіс2, 205. 
**) Л>Ы, 208, 207. 
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истцы скорѣѳ могли подмѣтить со стороны заподозрѣннаго 
лица какое-либо дѣйствіе, которое могло бы имъ показаться 
страннымъ, необъяснимымъ и опаснымъ, чѣмъ услышать за- 
говоръ, подмѣтить особенный взглядъ и т. п. 

Чтобы повредить здоровью людей, жена Убы употребляла, 
напр., такія дѣйствія. Она цѣлую недѣлю засушивала въ дыму 
новорожденная незаконнаго ребенка (піеггзДше ѳріосівопедо), 
затѣмъ погребла; спустя нѣкотороѳ время она его выкопала, 
вѣроятно, для того, чтобы доказать, что ребенокъ не былъ 
умерщвленъ ею (ргяупіовіа па пкагапіе); но когда ей прика- 
зано было отнести, она разсыпада эти кости въ огородѣ со- 
сѣда своего Рудзя, послѣ чего вся семья сосѣда „не имѣли 
здоровья" и даже скотъ ежегодно пропадалъ 7В ). Сухіе дубо- 
вые листья втыкались въ углы дома и строеній, чтобы и въ 
домѣ все сохло 7в ). Чародѣйва Гирніова вымыла въ ведрѣ 
ноги, всдѣдствіе чего издохли четыре лошади, пившія ш;ъ 
того же ведра 77 ). Выше мы впдѣли, что коровы начали бо- 
лѣть и издыхать отъ того, что чародѣйка ихъ выдоила 7Г ). 
ІІряденіе шерсти съ произнесевіемъ заговора служило для 
очарооанія скота и всего дома 79 ). Для очаровавія хлѣбовъ 
употреблялось слѣдующее средство: изъ гарнца въ гарнецъ 
переливалась вода съ зельемъ, названіе котораго неизвѣстно, 
и потомъ этой водой окроплялись поля *•). Наконецъ, съ цѣлью 
повредить хлѣбу на полѣ, часто практиковалось завиваніе 
„завитокъ" 8| ). 

Всѣ указанный таинственный дѣйствія клонились ко вреду 
человѣка. Для принесенія пользы людямъ посрёдствомъ кол- 
довства также были соотвѣтственныя дѣйствія. Такъ, не 
разъ упомянутый уже чародѣй Карпъ предложилъ такое сред- 



7і ) ІЪіает, 189. 
"*) ІЬіает, 182. 
Я) ІЪіает, 196-7. 
ті) ІЬіает, 183. 
7 ») ІЬіает, 189. 
*>) ІЪіаѳт, 207. 

И) Ва4апіа АгсЪео1о$ісгпе, Е. Тувгкіѳ^ісга; ТОІпо 1860, 87. 
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ч5тво противъ тоски: въ первомъ мѣснцѣ нужно набрать въ 
новый гарнецъ, немного больше половины его, рѣчной воды, 
черная ее внизъ по теченію, и стараться ни одной капли не 
пролить И8ъ этой воды; притомъ за водой нужно итти, ни съ 
кѣиъ не разговаривая по дорогѣ, такъ же нужно и возвра- 
щаться съ водой; въ этой водѣ нужно спарить зелье (вѣроятво 
<Ые\ѵі§(І2(І8Іогшк м ) Ъіаіу, кавовое названіе написано въ за- 
головкѣ средства, хотя въ самомъ текстѣ его и нѣтъ), залѣ- 
пивъ горшокъ тѣстомъ, и этимъ снадобьемъ нужно умываться 
въ вонцѣ мѣсяца (па геізсіу тіезі^са) три раза въ недѣлю: 
въ среду утромъ, въ четвергъ вечеромъ и въ субботу предъ 
восходоиъ солнца. Въ слѣдующомъ мѣсяцѣ все это продѣ- 
лывается съ другою травою — центу ріею (сеиіигіа); а затѣмъ 
съ зельемъ, назывнемымъ „осііезкшк", которое растетъ во 
ржи и на межахъ, сѣроватаго цвѣта (іагЪу ріо^*^ 88 ). Тотъ же 
Карпъ предложилъ для лѣченія раздичныхъ болѣзней еще вѣ- 
которые рецепты 8| ). 



8а ) Въ другомъ аптѣ по-русски: дѳветерникъ, Арх. Сб. III, 151. 
»3) Арх. Сб. III, 167-8. 

•*) Мы ирциедемъ ихъ цѣликомъ въ подлинникѣ, потому что съ од- 
ной стороны они представляютъ большой интересъ, а съ другой потому, 
что языкъ, которым ь они переданы, не вездѣ понятенъ, и мы цредоста- 
вляемъ каждому объяснять тѣ или другія выраженія по своему. 

„Оіо\ѵ \ѵу1е\ѵас* іак: ѵггі&пйг лѵоду, ^ако ісігіе, у юолѵісг: іа к ІоЫе 
рггузгесЦ г Назмгіеізгат Раппат лѵосіу Ьгаб у паЦ \ѵо<1е, ѵѵуііеѵѵас иасги 
тозіакиіи сЬогоЪи у зігаспу у рггеріосігу кггоие^о 5шл ^е#о ёіоѵу 
ѵгвіакиіи сЬогоЪи роіу Ьеіа, рокут о!о\ѵіа иіе лѵу1е\ѵаІа, а сиерег роіут 
лѵі1е\ѵапіи Кав^іеізга Рашіа піесЬ ЬеДаіе на ротос, а таіоііасіг гагу 9, 
іЬо га кагйут газет оіолѵіи г \ѵо<1і чѵяіасг у гозугиаси сіо сЫе\ѵіаЬе#о 
тага гогертасг у па Ыі$ ѵгосіе. Іусг. Ту кіосгі ой кіосг іггу йгіе\ѵіес овіго- 
рез йас чѵурісг \ѵ оссіѳ, а то\? по\ѵі: Раппа Наз\ѵіезга! ита^ѵіаіи 
озтсЫеѳіаі лѵ гойі Ьо1о\ѵпіолѵ у ріисгпіии угріесепіи у кіоги коіѵѵіек 
кіисіи \ѵуЬогоиіѳ озтйгіезіаЬ сЬогоЬи лѵо \ѵ1аіи козсіепу сІюгоЬі. Ка ир- 
іалѵі Ъіаіі ^іолѵі. Роіціоі зѵѵі^иу рілѵіе ирагяусг у ро<1 ройезгѵѵе, ргиуіо- 
гусг, йгіѳдѵіес катіпіе гозраіасг у 8\ѵіпіе ^поіи пакіасг у ру>ѵет раггусг, 
па кггезіѳ зіейгасг. Іезсе кгол*гі сгагаі, йеЪі ълИта, ойтіепіа піѳ ЫНа гасіш 
іѵіозку іизгу піе ЪШо и іЬі кголѵі, зкгоЪасг іѳлѵі гок ой ЫаІісЪ иріаил 
*Ц гок ігзеЪа іеЪу к и лѵігзсги гкгоЪапа Ыгк \ѵіе1е ^ак ЪоЪко\ѵа йгіагпв, 
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Одна обвиняемая по дѣіу объ очарованіи маршалка Са- 
пѣги, обѣщала, если ее выпустить, сдѣлать такъ, что мар- 
шал будѳтъ здоровъ, веселъ и скоро женится. При ѳтомъ 
она предложила такой рецептъ. Когда Сапѣга пріѣдетъ, пусть 
возьметь изъ гумна девять колосьевъ ржи и изъ хаждагр по 
девяти зеренъ, потомъ взять девять хлѣбовъ и изъ каждаго 
вырѣзать сверху по куску. Все это намочить въ сосудѣ съ 
виномъ или пивомъ, и вабрать въ другой сосудъ рѣчной воды/ 
черпая противъ теченія; потомъ эти сосуды поставить въ банѣ, 
вынувши доски въ полу. Въ сосудъ долженъ стать Сапѣга 
п поливать самъ себя съ головы, или же поручить вѣрвому 
человѣку. Послѣ обмыванія нужно пустить на воду эту смѣсь 
п хлѣбъ, выбравши только зерна, при чемъ 9 зеренъ нужно 
носить при себѣ, а остальныя воткнуть въ молодое плодовое 
дерево, замазавши воскомъ. Затѣмъ, когда Сапѣга будетъ куда- 
нибудь ѣхать, нужно положить булку хлѣба надъ воротами, 
въ который оиъ проѣдетъ. Кусокъ этого хлѣба онъ долженъ 
носить всегда при себѣ, а остальной тщательно спрятать м )„ 
Встрѣчаются и менѣе сложные рецепты лѣченія. Такъ, чтобы 
парни любили дѣвушку, послѣдней нужно было умыться дре- 
веснымъ цвѣтомъ (ёгхеѵует ъ к\ѵіаіет) на первый день Пасхи, 
перѳдъ восходоиъ солнца; затѣмъ, составъ ѳтотъ занести въ 
одной рубахѣ и закопать подъ хлѣвъ дома того парня, любовь, 
котораго желателі но пріобрѣсть *•). 

Относительно того, кавииъ образомъ чародѣйство помо* 
гало домашнему хозяйству, мы почти не встрѣчаемъ указаній» 
ІІзвѣстенъ одинъ только Фактъ: Уба, вынесши въ поле ,де1ііа 
(кишки) коіе (?)", повѣсйлъ на сухой яблонѣ, объяснивъ по- 
томъ, что это сдѣлано для того, чтобы водились врѣпкія ра- 



(Іасг "^урусг чѵіпіѳ аІЪо \е ртіе ІиЪ оссіѳ... ВаЫс§ товіасг гіізікаті 
у пагіѳпіѳт ітаггус у руса од іЪе#о, *ак*е іпе#о гіѳіи ^ 1ивк$ кіавс 
Во рапі Мо^ѳіпісгку ро гіеіѳ ровіасг од рапі вмгіесіпікоіѵі («попадьи) 
рговвасг о сІ2Іѳ\гі^С2гіогпік у о аіояпіки* (Арх. Сб., т. III, 167). 

**) Арх. Сб. Ш, 102. 

*) Акты Вилен. Арх. Ком. VI, 611. 
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бочія юшади >7 ). Навонецъ, мы уже видѣли, какъ поступал 
чародѣи для разогнанія тучъ. 

Всѣ разсказанныя дѣйствія чародѣевъ получаютъ определен- 
вый характеръ по своему назначению— принести вредъ иди 
пользу людямъ или хозяйству. Но есть несколько указаній 
на такія дѣйотвія, который не имѣли опредѣленнаго назваче- 
нія, или по крайней мѣрѣ характеръ ихъ не выяснялся, но 
который тѣмъ не менѣе были признаны судомъ или свиде- 
телями за чарованіѳ. Такъ, одна обвинялась въ томъ, что 
она чаровала хлѣбъ, завязывала рожь (очевидно, дѣлала „за- 
витки"), терла руками овесъ, говоря, что изъ этого овса она 
испечетъ хлѣбъ съ липовыми листьями, затѣмъ во время 
игрища передъ Ивановымъ днемъ несла съ поля огонь, — 
всѣ вти дѣйствія признаны были чародѣйствомъ ••). Другая 
колдунья, чтобы повредить дому свидѣтеля, бросила у воротъ 
его палку, шелягъ (мѣдный грошъ) и нитки * 9 ). Не разъ встрѣ- 
чаемъ указанія ва то, что чары можно было подбрасывать 
Наконецъ, однимъ изъ чародѣйскихъ средствъ служило оку- 
ри ваніе какимъ-то составомъ 91 ). 

Къ дѣйствіямъ, употреблявшимся при чарованіяхъ, близко 
стоить употребленіе отдѣдьныхъ предметовъ съ тою же цѣлыо. 
Такъ, могилевская мѣщаика Орина обвинялась вътомъ, что 
она втыкала ножъ въ притолку, обносила какимъ-то зельемъ 
дворъ и домъ и давала чары въ пищѣ •*). Попадья Громы- 
кнна употребляла съ какою-то цѣлью „А&пизек* м ). На чары 
же употреблялась каша изъ жуковъ ,4 ), подкова лошади, на 
которой ѣзднтъ тотъ, кого желаютъ очаровать ві ), кости 

Лиселѵіса, 188. 
**) ІЪіаеш, 201. 
ь9) ІЬііІеш, 195. 

Арх. Сб., т. Ш, 101. 
91 ) Шііет, 124-5. 

У2 ) Лст.-юр. мат. Созоиова, т. IX, 293. 

м ) Арх. Сб., Ш, 108. (А§ішз Беі; туть же и опнсаніе его). 

Диселѵісг, 207. 
*) Арх. Сб., т. Ш, 100. 
**) Акты Вил. Комм., т. VI, 511. 
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земля |7 ), дохлый поросенокъ ••) и, какъ мы уже видѣли, вы- 
сушенный трупъ ребенка. 

При дѣченіи болѣзней употреблялись яйца: нужно взять 
три яйца, выпустить желтокъ и бѣлокъ, набрать въ скорлупу 
стоячей воды, слать ее въ другую посудину и выжить эту 
воду на бревно (матицу?) въ избѣ (па Ьіегшопо * угЪіе 
ротіп^ѵту роёг§Ье ріепѵзвд), упомянувъ, противъ какой 
болѣзни выливается ••). Родильницъ окуривали бобровой 
струей, перьями жиьыхъ куропатокъ, ,перестрѣломъ", цер- 
ковнымъ мѵромъ и освященными травами, „енорожецъ пить 
дають, то есть орлій камень мѣвають" (имѣютъ) ,и ). Чародѣй 
Кузьма далъ женѣ свидѣтеля кусокъ мяса, отъ чего она за- 
болѣла и умерла одна, привлеченная къ суду, причинила 
болѣзнь тѣмъ, что дала яблоко 101 ). 

Нерѣдко вода, пиво, вино, даже роса служили для чаро- 
ванія, давались также чары въ пищѣ ш ). Боязнь къ лицамъ, 
заподозрѣннымъ въ чародѣйствѣ, была настолько велика, 
что одинъ свидѣтель разсвазывалъ, что не далъ подозрева- 
емой въ колдовствѣ напиться святой воды, боясь, что она 
просить на чары ш ). 

Интересна я протестація а Василія Паука объ очарованіи 
его дома водою: я ...въ ночы, нѣтъ вѣдома хто, подышовшы 
(подойдя) на знакъ чаровъ, ворота и стѣны дому пана Василья 
Пауковича... зъ улицы не вѣдати чимъ позаливалъ...; хтооь за 
тымъ заливаньемъ на здоровье самого пана Василья Пауковича, 
пани малжонки (жены) и дѣтей ихъ чугаеть (покушается). 
За чымъ менечы (думая) чары починеные, а не будучы без- 
печнымъ здоровья, маетности (имущества) и фортунного въ 



*) Арх. Сб., т. Ш, 100. 

Лисдоісг, 76. 
») Арх. Сб., т. Ш, 146. 
*») ІЪиівт, 124—6. 
ію) Дисѳѵісг, 204, 303. 
**) Дисдоісг, 186. 

») Истор.-юр. мат. Союнова. *. IX, 298; Даоетѵіог 206. 
Щ Арх. Об., т. Ш, 106. 
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пожитыо повожѳнья, тое позаливаньѳ воротъ и стѣнъ за ра- 
зомъ того часу врадови обвелъ (объявилъ начальству)", н за- 1 
несъ, на случай отврытія виновника, въ град скія книги <9і ). 

Бодѣзни насылали посредствомъ чарованія на пивѣ, водкѣ, 
пищѣ Одинъ потерядъ умственный способности, очаро- 
ванный на водкѣ <07 ). Полоцвій мѣщанинъ Васидій Брикунъ 
обвинялся въ чародѣйствѣ, при чемъ большая часть свидѣтѳ- і 
лей говорили, что онъ давалъ чары въ пивѣ и водкѣ. Такъ 
онъ „Петра Дѳмидовича виталъ (угощалъ)пивомъ по-полудню, 
а до вечера трохе не розѳрвало, ашъ мусели людзи ему Бри- 
куну кланять се, абы одходзилъ (отчаровалъ)". Нѣсколькинъ 
людямъ онъ причинилъ болѣзнь и смерть, поднесши чары въ 
водкѣ 1Св ). Недопитое вино или водка были употреблены, чтобы 
„запутати дорогу и Сапѣгѣ предъ женитьбой ш ). Также давалась 
каша, составъ которой неизвѣстенъ ио ). , 



Интересно употребленіе при чарахъ росы и инея. Чаро- 
дѣйка Бѣлорозова собирала росу въ гарнецъ и кропила втинъ 
хлѣба, чѣмъ приносила имъ вредъ И1 ). Другая, собирая росу 
съ травъ и деревьевъ, чаровала ею хлѣбъ, скотъ и людей "*). 
Про одну разсказывали, что она умѣетъ, собравши иней, дѣ- 
лать градъ (Іоёу і §гайу гоЬіб) и такимъ образомъ портить 
хлѣба 118 ). 

Употреблѳніѳ металловъ при чародѣйствѣ почти неизвѣст- 
но. Есть указаніе лишь на то, что выливанье олова служимо 
срѳдствомъ противг различныхъ болѣзней іи ). 



Употребленіе при чарованіи разныхъ травъ было сильно 



Археогр. Сб. Вил. Комм., I. 307. 
Щ Іисеѵѵісг, 207. 

ІЬіаѳт, 206. 
10в ) Археогр. Сб., I, 388—316. 
ю») Арх. Сб., Ш, 100. 
ш ) Лисѳ\ѵіс2, 182. . 

ІЪіает, 208. 
™) ІЬіаѳт. 
™) ІЪіаѳт, 206. 

Арх. Сб. III 117, 126, 144. 
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развито, но, къ сожалѣнію, сохранилось весьма немного 
точныхъ уназаній на названіе и способы употребленія этихъ 
травъ. Большею частью встрѣчаются лишь общія указяаія 
на употребленіѳ при чарахъ травъ и другихъ растеній, „зелья", 
также какъ и на ихъ назначеніе 1|в ). Изъ болѣе точныхъ ука- 
заній извѣстно, напр., что собирались какіе-то цвѣты во ржи, 
чѣмъ наносился вредъ хдѣбамъ |і6 ), какую-то траву, собирав- 
1 шуюся во время кукованія кукушки, давали коровамъ и ку- 
рамъ ш ). Иногда употреблялись и хлѣбныѳ злаки, молодой 
ячмень вІІ Х рожь 11 *), овесъ съ липовыми листьями 119 . Кромѣ 
того употреблялись сухіе дубовые листья, которые затыкали 
въ углы дома для того, чтобы въ неиъ все сохло ,в1 ), и листья 
неизвѣстнаго дерева, которое дѣвушки вмѣстѣ съ цвѣтами 
мочили въ водѣ и мылись, чтобы парни ихъ любили <м ). 

Изъ другихъ растеній употреблялись: табакъ, очарованный 
которымъ умеръ Івз ), деветерникъ, рута ярая, употреблявшіяся 
дл> лѣченія 1>4 ), „<1ые\ѵі§сгіогпік и аіовпік", тоже какъ лѣкар- 
ство центу рія и „ойіевкиік", которое росло во ржи ||в ). 

Но всѣ вти дѣйствія и средства иѳ всегда могли успѣшно 
дѣйствовать сами по себѣ: нужны были еще какія либо таив* 
ственныя слова, заговоръ. Формулъ заговоровъ сохранилось 
въ процессахъ не много, такъ какъ они составляли тайну 
холдуновъ и уносилось ими на востеръ. 

Нѣсколько заговоровъ, попавшихъ въ процессъ со словъ 



и*) ГоМет, 124—6, 122, 101; .Іисетсг, 207, 182 в др. 

Лисеігісг, 183, 
*«) ІЪісІет, 74. 
™) ІЫАет, 204, 203. 
™) Арх. Сб. Ш, 101. 
**) Дисечѵісг, 201. 
"») ІШет, 182. 

*») Акты, над. Вял. Арх. К., VI, 511. 
ш ) Зпсеѵгісі, 186. 
**) Арх. Об. Ш, 186. 
**) ІЪіает, 167. 
**) ІЪіавт, 167—6. 
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подсудимых?», мы уже привели; приведемъ еще нѣсколько 
другихъ, какіе нашлись. Такъ, одна служанка показала, что 
ее учила чародѣйка^ прядя шерсть, говорить: „какъ это ве- 
ретено кружится, пусть скотъ и овцы выкрутятся изъ дома 
моего господина, чтобы сталъ пустой* Н7 ). Затыкая сухіе 
дубовые листья въ углы чужихъ строепій, колдуны го- 
ворили: „какъ эти листья насохли, такъ пусть сохнетъ та- 
кой-то « «•). 

Люція Маріаена сознавалась, что ее учила одна чаровница 
такимъ заклинаніямъ: „дьяволъ, заступи дорогу такому-то, 
ѣдущему на торгъ, чтобы онъ не имѣлъ счастья и обнищадъ"; 
и другое: „дьяволъ, вытри пекло втимъ мѣшкомъ, аасѣни (та- 
кой-то), чтобы амбаръ ея былъ пустой" ш ). 

Когда нужно было „отходить" чары, говорилось, поливая 
воду черезъ рѣшето молодыми вѣтками: „какъ вта вода не 
остается на рѣшетѣ, такъ ва этихъ вѣткахъ пусть не остается 
ворожба, ни одна вредная вещь* ш ). 

А вотъ еще одинъ рецептъ съ заговоромъ, предложенный 
обвиняемой въ колдовствѣ, противъ дѣйствія чаръ: нужно 
взять въ банѣ изъ печи три раза по 9 углей, затѣмъ пойти 
эа водой и всыпать уголья въ воду; потомъ кропить этой во- 
дой черезъ рѣшето молодыми вѣтками съ такимъ заговоромъ: 
„какъ эта вода не задерживается въ рѣшетѣ, такъ пусть „пе- 
редоги" и все зло не удержится (въ домѣ) и ш ). 

Къ сожалѣнію, въсудебяыхъ процессахъ очень мало при- 
водится дословныхъ заговоровъ, а между тѣмъ теперь они 
имѣди бы для пасъ громадное значеніѳ. 

Вотъ всѣ немногочисленный этнографическія данныя, какія - 
можно было извлечь изъ напѳчатанныхъ до сихъ поръ про- 
цѳссовъ о чародѣйствѣ въ СевѣроЗападномъ краѣ въ ХѴИ 



Зххсеѵгісг, 183. 
*») ІЬіаот, 209. 
Щ ІЬіает, 183. 
"О) Арх. Сб. III, 146. 
ш ) ІЪіает. 
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і ХѴШ вв. Тщательный записи современны» видовъ кол- 
довства л звахарства въ втомъ краѣ, безъ сомнѣнія, пока- 
жут», что большинство изложенныхъ здѣсь взглядовъ н цоні- 
тій и до сихъ поръ твердо держатся въ нашемъ яародѣ. 



Приложенный двѣ Формулы заклинаній противъ чаровницъ 
и чаровниковъ списаны мною съ одного стариннаго доку- 
мента, не датированная), но по внѣшнимъ признакамъ на- 
писаннаго нѳсомнѣнно въ XVII столѣтіи; документъ втотъ 
сообщилъ мнѣ обязательно М. А. Славинсхій, который полу- 
чилъ его оть лица, пріобрѣвшаго ѳтотъ документъ въ Галиціи. 

Заклинанія написаны на листѣ сѣрой бумаги; одинъ полу- 
листъ остался чистымъ, на каждой сторонѣ другого полули* • 
ста написана одна изъ Формулъ. Въ серединѣ на складкѣ и 
у середины лѣваго края документъ нѣсколько поврѳжденъ, 
вслѣдствіе чего два слова текста не могли быть прочитаны. 

Документъ написанъ весьма четкимъ и красивымъ полу- 
уставомъ западно-русскаго письма половины XVII столѣтія. 
Заглавный строки, кресты, проставленные среди текста и не- 
который прописныя буквы нарисованы весьма тщательно ки- 
новарью (здѣсь отмѣчѳны чернымъ шриФтомъ). 

Оба заклинанія, повидимому, различнаго происхожденія: 
въ первомъ есть воззваніе въ покровительству а молитвъ свя- 
тѣйшихъ патріарховъ", во второмъ— ссылка на „повагу свя- 
той Римской церкви каѳолической". 

Полагая, что кромѣ интереса историко-втнограФическаго 
данные тексты могутъ представить нѣкоторый интересъ для 
•хлологовъ, я сохранилъ въ точности правописаніе подлин- 
инка, причемъ позволю себѣ присоединить нѣсволько замѣ- 
чаній о граФичѳскомъ иачертавіи буквъ. 
Звукъ о въ срединѣ оловъ написанъ о, но въ иачалѣ словъ 



М. Запольскій. 



Заклинанія противъ чаръ. 
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имѣетъ постоянно начертаніе ш; сверхъ того омега дстрѣ* 
чается въ срединѣ, въ словахъ: іосифъ, СаваоФъ, Іоакимъ, 
Іонннъ. 

У изображено постоянно начертаніемъ ^ но въ начадѣ 
двухъ сювъ: „оувеселенне" и „оутѣкайте" оно написано въ 
видѣ оу. 

Я постоянно изображено знакомь — а. 

Г имѣетъ постоянно обычное начертаніе г, но въ сдовахъ: 
огродку, гди % гдиби (когда, — бы), густами, густое* (^иаіа — суе- 
вѣрья?), въ которыхъ переписчикъ желалъ изобразить латийскій 
звувъ ^употреблено особое начертаніе этой буквы, съ вы- 
вернутымъ кверху правымъ крючкомъ, употребительное и 
въ старо печатныхъ книгахъ. 

В. Антонович*. 

1. Во имя Отца нашего I. Христа аминь. 

Заклинаю васъ, чаровницѣ, чаровникгі, моцю Тройци Пре- 
найсвятѣйшѳй; заклинаю васъ презъ врѳстъ и муку збави- 
теля моего Ісуса Христа •{•, кторую поднялъ на древѣ креста 
святаго + для збавленія нашего; заклинаю васъ презъ путь 
кривавый, который мѣдъ в огродку, модячися за насъ Богу 
отцу Небесному для избавленія нашего; заклинаю васъ презъ 
окрутную рану •{•, которую копіемъ прободенно збавителевѣ 
нашему, на крестѣ висящему заклинаю васъ •{• моцю раны 
Его прѳнайсвятѣйшей въ рамѳнахъ на три палцѣ глубокой и 
трохъ виставляющихся костей дть тяжкаго ношения Креста 
святаго; заклинаю васъ презъ бичовання Ісуса Христа тер- 
нового короною и кровъ Его пренайсвятѣйшую, смерть гор- 
кую которую поднялъ для збавленія нашего; заклинаю васъ 
презъ болезни пренайсвятѣйшей которая мѣла презъ тяж- 
кій Матки Пренайсвятѣйшей смутокъ, котрий мала, гди тѣло 
пренайсвятѣйшеѳ с креста знято презъ ІосиФа и Никодима 
пѣстовала; заклинаю васъ презъ святое оувеселенне Матки 
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пренвйсвятѣйшей; заклинаю васъ презъ святыхъ херувимовъ 
и сераФимовъ, котории волаютъ: святъ, с в ять, святъ Господь 
саваоФъ, исполнь небо и земля хвалы Его, збавъ насъ, ко- 
трий есть на небѳсехь, отжени отъ насъ всякое шатанствіе 
злости; заклинаю васъ презъ молитвы святѣйшихъ Патріяр- 
ховъ. презъ заслуги святыхъ пророковъ, презъ причину свя- 
тыхъ Апостоловъ, презъ мученіе святыхъ мучениковъ, презъ 
вѣру святыхъ визнавцовъ, презъ святость святыхъ паніень. 
презъ молитвы всѣхъ святыхъ, котрии... отъ и заслуги ихъ •{% 
шатапи проклятии и тебе старшый Люципере, коториймаешъ 
моцъ надъ всѣми шатанами въ пеклѣ, абысь розказалъ всѣмъ 
шатаномъ подвластлмъ въ певлѣ тимъ недопомагати чнроваты 
чнровнпіамъ и чаровницнмъ; а гдиби инакшей било въ по- 
маганяю чаровати, поприсягаю васъ на судъ страшный 
презъ судию страшливаго, абы естѳ ся не важили прешводи 
чинити, Котрий вамъ пекло звоевалъ и отцевъ святыхъ ви- 
вѣіъ з отхланѣ пекелныхъ на свое святое з мертвыхъ Вое- 
кресеніе. Подъ тоею страшною присягою и титуломъ его 
страшнаго суду, абысъте ся ие важили перешкоди чинити на 
злоровю моенъ и тимъ всѣмъ, котріе мешкаютъ въ дому 
моемъ, або в котромъ я зостаю и гостину отправуютъ, и 
тимъ, котрии ся печатуютъ знаменіемъ креста святаго подъ 
тою теды важною присягою абыстеся не важили въ дому, въ 
коморѣ, въ гумнахъ, въ оборахъ, въ стодолахъ, въ пасѣкахъ, 
въ садахъ, лонкахъ, поляхь, въ ставахъ, в сажаввахъ, въ 
горшку горѣлчаномь, въ горѣлцѣ, въ пивѣ, во вшеляхихъ 
трункахъ и въ убузтвѣ моемъ, котрое отъ Господа Вога 
маю позиченое, шкодити не могутъ; тое приказую моццю 
Бога всемогущаго. 

Ото + Креста Господня одбѣгайте странн противнии. 
Кресте Господень Сохрани мя •{% Кресте Господень Спа- 
ся мя. 

Буди имя Господне благословенно отнынѣ и до вѣка. 
Да будетъ хвално имя Ісуса Христа и святая катере его 
Дѣвы Марія Аминь. 
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2. і Ісусъ і Марія і Іосифъ Анна Іоакимъ. 

■Іомощію Господа Бога въ Тройци святой единаго Бога 
Отца •{• Бога Сына Бога Духа святаго нераздѣдимаго в 
постасѣ единой=въ водѣ, въ панованню, въ роз казан ню, въ 
помощп Бога несмертедьнаго, Которому початку и конца не 
маешъ и не будетъ, а повагою святой Римской церкви Ка- 
еодической, за позволеніемъ , старшихъ и предожонихъ мо- 
ихъ, дияводомъ прокдятимъ, якого кодвекъ стану и кондиции 
биди есте: пекедними, повѣтрними, водяними, подзѳмними, 
огнистими, и всѣмъ иньшимъ, котрпи кодвекъ и где кодвекъ 
есте сторони и части свѣта будшими и меншими одъ сходу 
солнца и полудня, одъ пулночи и заходу, и зо всѣхъ частий 
свѣта, почавши одъ Люципѳра, вашего князя темности и одъ 
всѣхъ княжатъ, рейментаровъ, полковниковъ, товаришовъ, 
отъ булшаго и мепшаго, позиваю васъ на трибунадъ и судъ 
страшный Божій, розказую и мандатъ той послушность; що 
приказую з моци Бога в Тройци единаго: Отца и Сына + 
и Святаго Духа •{• и церкви святой Каѳолической, той инь- 
тердикъ на васъ даю, аби есте при нимъ жадного мѣсца и 
мешвання собѣ не привлащади, аде прочъ одишли и повтѣ- 
кали зо всѣми шатанами и густами, забобонами, хоробами и 
якими кодвекъ учиньками и вимисдами вашими пекелними и 
проплатами безъ вшелякой облуди, злости и ошукання, оманк 
не на якихъ, но... всѣхъ члонкахъ и умисдахъ оного здоро- 
вихъ доставивши, аби моглъ безпечне Господу Богу найвис- 
шему повинно честь и хвалу оддавати, що вамъ и повторе 
приказую именемъ Ісуса Назарянина укризованнаго подъ 
закдадомъ и придаткомъ карання и винъ пекѳлнихъ одъ дня 
до дня суднаго по стокротъ сто тисячей темъ, ажѳби есте на 
потимъ жаднихъ бабъ, чаровниковъ не слухали, хоробъ, ча- 
ровъ, густовъ, забобоновъ, шептовъ и знаковъ не односми 
и до жадной речи такъ въ день яко и въ нощи оному не 
перешкожали; слово сталося тѣломъ, Богъ стался человѣвомъ 
прѳзъ тѣло того слуги, названнаго Іоанпа, Божого нехай 
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■амъ будеть каждое мѣоцѳ, на жоториыъ сидѣти аібо поите, 
хода, исхи, ппти, спат. . Щ оао«е«ъ робнти 
часъ, „оменть, абисте жадной «оц. не пади «койкоиеаъТи 
ннтн прешкодн, прнйкрости; ото * «ресть Господень, от. 
кайте стропы противные; авоевадъ васъ ,евъ » поно^ 
Іюди и Давида. АддихуяІ Ажихуя! Аимуаі идѣте т^пты 
въ огонь вѣчный, ноторий агото'вденний есхі днаХо™ 
Атк*ъ его. Во им. Отца + * Сына + ж св.таго ДуТ+! 

Нехай будегь похвамнъ пренайсвятѣйшій сакрамвнтѵ 
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IV. 

Родовая и семейная реіигіи пустили гдубокіе корни въ 
міровоззрѣніи вотяка. 

Первая, сохраняясь и высказываясь въ разіичныхъ пере- 
живаніяхъ, живо переносить насъ въ то прошлое, когда во- 
тяки жили родовымъ союзомъ и когда на данной территоріи 
божества благоволили лишь къ членамъ рода, свято хранив- 
шимъ культъ своихъ покровителей. 

Семейная религія и въ настоящее время красною нитью 
проходить во всѣхъ религіозныхъ отправленіяхъ вотяка. 
Каждое событіе въ семьѣ, — рожденіе или смерть ея членовъ, 
счастіѳ или несчастіе, ее постигающія, даже приплодъ и 
закланіѳ домашняго скота, — сопровождаются воспоминаніемъ о 
духахъ-покровителяхъ семьи и завершаются ублаготвореніемъ 
втихъ божествъ, Въ то же время весьма многимъ общѳствен- 
нымъ моленіямъ предшествуютъ, либо слѣдуютъ за ними жерт- 
воприношенія въ святилищахь отдѣльныхъ семействъ. 

Въ началѣ нашей работы мы говорили о дѣленіи вотяковъ 
на нѣсволько десятковъ племенъ, изъ которыхъ каждое имѣеть 
свое особое названіе. Эти племеаныя названія иногда совпа- 
даютъ съ названіемъ божества, покровительствующего дан- 
ному племени. Мы имѣли уже случай указывать на то, что 
есть нѣвоторое основаніе отождествлять древнія вотяцкія пле- 
мена съ родами, тѣиъ болѣе, что для названія рода и племени 
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въ вотяцкомъ языкѣ существуетъ лишь одно слово: „выжы". 
Такииъ образомъ указанный названія божѳствъ относятся къ 
родовым* божествамъ *). Но необходимо захѣтить, что въ на- 
стоящее время не всегда существуетъ совпадете названій 
рода-цлемени и его божества, Дѣло въ томъ, что путемъ 
постоянны» разселеній одно и то же племя раздробилось и 
живетъ въ различныхъ мѣстахъ. Постепенно прежнее боже- 
ство забывается и на смѣну его является новое божество, 
покровитель территоріи, занимаемой въ настоящее время. 
Названіе иѣстности передается въ ѳтихъ случаяхъ названію 
родового божества того союза, который поселился на данной 
территоріи. 

Вслѣдствіе каквхъ причинъ совершалось раздроблѳніе 
вотяцкихъ родовъ-племенъ? На основаніи положительныхъ 
данныхъ трудно дать отвѣтъ на втотъ вопросъ. Есть пре- 
данія, который говорить, что перекочевка вотяковъ совер- 
шалась вслѣдствіе притѣсненій сосѣдей, вырубки лѣсовъ и 
тому подобныхъ причинъ. Записанное нами преданіе о томъ, 
какъ въ одномъ изъ селеній появился родъ Норья, благодаря 
тому, что одинъ изъ чденовъ этого рода, ведшаго кочевой 
образъ жизни, рѣшилъ украсть общее имущество и бѣжать 
на новое мѣстожительство, сохранивъ религіозныЙ культъ 
своихъ сородичей, показываете, что отдѣленіе отъ рода его 
отдѣльныхъ членовъ вызывалось также и стремленіемъ къ 
индивидуализаціи. 

Въ настоящее время главною причиною переселеній от- 
дѣльныхь членоръ рода-племени является нужда въ зѳмлѣ. 
Недостатокъ въ земдѣ заставляете иногда часть жителей 



*) И въ настоящее время вотяки убѣжлены; что разныя племена мо- 
лятся своимъ родовымъ божествамъ различнымь образомъ, а эти послѣд- 
нія принимать лишь тѣ моленія , который совершены по обрядамъ покро- 
вительствуемаго ими племени. Укажу на слѣдующій характерный фактъ. 
Одинъ вотякъ, принадлежащей въ племени Юсь, молился тѣмъ иѳ 
менѣе божеству племени Имъезъ; это было допущено на томъ основаніи, 
что онъ «обучилъ свое божество принимать такія моленія, хакія совер- 
шаются у племени Имъезъ? . 
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деревня отправляться на поиски новыхъ мѣстъ для основанія 
тамъ т. н. „починковъ", куда затѣмъ и переселяется эта часть. 
Случается, что цочинки основываются за много верстъ оть 
родного поселенія, а ото лишаетъ переселившихся возмож- 
ности молиться вмѣстѣ съ своими единоплеменниками духу- 
покровителю своего рода. 

Считая для благополучнаго житья необходимыми» покрови- 
тельство Ьтого божества, переселяющіеся упосятъ съ собою 
изъ святилища/ посвященнаго ему въ родной дерѳвнѣ, на свой 
„ починокъ " чцсть святыни, которую кладутъ въ родовой ша- 
лашъ (будзымъ-куа), построенный на новомъ мѣстожитель- 
ствѣ. Если на починокъ идутъ семьи вотяковъ, молившихся 
до того въ различныхъ родовыхъ шалашахъ, то святыню по- 
лучаетъ каждое племя изъ своего святилища. 

Обрядъ передачи послѣдней совершается елѣдующимъ об- 
разомъ. Послѣ того какъ на новомъ мѣстожительствѣ выстроенъ 
будзымъ-куа, вновь поселивщіеся отправляются оттуда въ 
свою прежнюю деревню, собираясь, по словамъ одиого вотяка, 
какъ бы на сюанъ (свадьбу). Предварительно туно (ворогісѳцъ) 
указываетъ жрецовъ для служенія въ новомъ евятилищѣ, 
изъ которыхъ одинъ, „хранитель родового шалаша", остается 
на мѣстѣ своего служенія, тогда какъ другой, тбре (прод- 
водитель), вмѣстѣ съ остальными переселившимися отправ- 
ляется въ прежнюю деревню. Тамъ, дриготовивъ новыя при- 
надлежности для жертвоприиошеній (коробь, въ которомъ хра- 
нится посуда, и самую посуду), кладутъ все это въ дрежііемъ 
родовомъ шалашѣ. Затѣмъ, какъ оставшіесл въ деревнѣ жи- 
тели, такъ равно и переселившіеся на починокъ, но только одни 
единоплеменники, въ теченіе цѣлаго дня пируютъ. 

Пиршество должно происходить въ будзымъ-куа, такъ какъ 
до окончаніи его тбре переселившихся, въ то время какъ всѣ 
присутствующее поютъ пѣсни на мотивы свадебныхъ, вска- 
виваетъ изъ-за стола, захватываетъ изъ очага, расположен- 
ная посреди святилища, золу и пускается бѣжать. За нимъ 
бѣгутъ всѣ пріѣхавшіе изъ новаго починка, захвативъ изъ 
вещей, приготовленныхъ для жертвоприношеній во вновь 
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выстроенномъ святилищѣ, кто что можетъ. Во время бѣг- 
ства свадебнымъ напѣвомъ распѣваются слѣдующія слова: 

„Иди съ нами, Воршудъ большого шалаша, иди съ нами 
для нашего счастья! Даруй намъ то-жѳ счастье, съ которымъ 
мы жили въ старой деревнѣі* 

Бѣглецы направляются прямо въ новое святилище, гдѣ ихъ 
і встрѣчаетъ оставшійся жрецъ, и, взявъ вещи, кладешь ихъ 
ва полку, а золу опускаетъ въ очагъ, послѣ чего совершаетъ 
первое жертвоприношеніе. 

Таковы обряды при раздѣлѣ будзымъ куалы въ с.Нылгѣ, 
въ общихъ чертахъ нашедшіе себѣ подтвержденіе и въ осталь 
ныхъ мѣстностяхъ, посѣщенвыхъ нами. 

Безспорно, что ѳтотъ обрядъ символичесваго похищенія 
золы и жертвенныхъ принадлежностей является переживаніемъ 
того времени, когда родовая связь была врѣпка, когда от- 
дѣлиться отъ рода и бѣжать на новое мѣстожительство |было 
одно и тоже. Но суевѣрный страхъ бѣжавшаго заставдялъ его 
уносить съ собою родовую святыню, чтб можно было сдѣлать 
лвшь похитивъ ее. До сихъ поръ еще бываютъ случаи, когда 
ѳто бѣгство, подобно тому, какъ было въ древности, не является 
простымъ исполненіемъ обряда, а вызывается необходимостью. 
Нѳ имѣть въ новой деревиѣ будзымъ-куалы, освященвой зо- 
лою изъ шалаша, въ которомъ жители ея молились прежде, 
значить — не имѣть счастья. Вотъ почему въ тѣхъ случаяхъ, 
когда удаляться на починки вынуждаютъ несогласія между 
однодеревеяцами,и остающіеся не хотятъдать золы изъ своего 
родового шалаша, то переселяющіеся употрѳбляютъ всѣ мѣры 
къ тому, чтобъ достать ее; въ бодьшинствѣ случаевъ прибѣ- 
гаютъ къ кражѣ. Жители дер. ІІокчи Водья, пришедшіе сюда 
изъ дер. Миндеры, вынуждены были украсть оттуда золу для 
своего шалаша. Они, по словамъ разсказчика, взят будзым* 
*уа насильно, и тутъ, вѣроятно, бѣгство кравшихъ не носило 
того обрядоваго характера, на который указывалось выше. 

Мы говорили до сихъ поръ о раздѣденіи родового шалаша 
оо случаю переселенія на другое мѣсто какой-либо части 
вмѣстѣ живущихъ представителей одного и того же племени. 
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Но бываютъ случаи, когда приходится дѣдить родовой ша- 
лашъ и не по поводу пѳреселеній. Иногда приходится наблю- 
дать, что въ одной и той же деревнѣ, у одного и того же 
племени два родовыхъ шалаша. Такъ, нацримѣръ, въ д. Нов. 
Сентягъ у племени Джюмья два будзымъ-куа. Причины этого 
обстоятельства мѣстные жители не могли объяснить. Въ сел. 
Юскахъ у племени Имъезъ былъ одинъ родовой шалашъ* но 
нѣсколько лѣтъ тому назадъ онъ, по случаю того, что племя 
это сильно размножилось и разселилось въ одномъ и томъ же 
селѣ на далекомъ другь рть друга разстояніи, былъ раздѣ- 
ленъ. Дѣло происходило слѣдующимъ образомъ. Будзымъ-куа- 
утпсемъ былъ Харит. М., и почему-то, какъ разсказывали 
вотяки, племя рѣшило перенести будзымъ-куалу на другое 
мѣсто, гдѣ и не стало счастья* Привезли туно, который объя- 
вилъ, что это мѣсто не нравится божеству, а потому необ- 
ходимо перенести родовой шалашъ обратно къ X. М. (выше, 
гл. II, было указано, что будзымъ-куа обыкновенно находится 
въ дворѣ утися-хранителя). На перенесете святилища не со- 
гласились вотяки, жившіе на далекомъ разстояніи отъ его до- 
ма. Тогда туно рѣшилъ раздѣлить будзымъ-куа, и въ одномъ 
оставилъ жрецомъ X. М., а въ новое святилище выбралъ 
другого „хранителя". „Поэтому, закончили вотяки свой раз- 
сказъ, „сюаномъ" (свадьбою) мы раздѣлили нашъ будзымъ-куа ц . 

Родовой шалашъ является мѣстомъ для жертвоприношеній 
цѣлаго племени, а при разбросанности такового, той -его 
части, которая живетъ въ данной мѣстности; однако бы- 
ваютъ случаи, когда и отдѣльная семья должна нести свою 
жертву въ это святилище, чтобы вызвать обитающее въ немъ 
божество на милость лишь къ себѣ. Это бываеть послѣ вы- 
дачи замужъ дочери' и послѣ женитьбы сына. Первая прино- 
сить жертву въ своей деревпѣ, второй у себя въ родовомъ 
шалашѣ. И та и другая жертвы пдутъ божеству въ благодар- 
ность за брачное соединеніе. 

Счвтаемъ не дишнимъ указать на встрѣченный нами въ 
дер. Каравай Норья обычай дѣвушекъ, выходящихъ замужъ, 
украшать стѣны родового шалаша цвѣтными лоскутками* 

О 
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Сынъ, оставляющій семью, чаще всего взятый въ рекруты, 
■деть въ будзымъ-вуа и совершаетъ тамъ жертвоприношеніе, 
принося съ собою для этой цѣжи кумышку, которою и совер- 
шаетъ возііяніе на очагь. 

Насколько велика связь племени съ родовымъ шалашомъ, 
можно заключить изъ того Факта, что если въ какую-либо семью 
принять сынъ изъ другого племени, то во время моленія онъ 
ходить въ будзымъ-вуа своего родного племени, хотя бы оно 
жило въ другой деревнѣ. 

Очагъ, а также висящая надъ нимъцѣпь — главный святыни. 
Ни черезъ него, ни черезъ цѣпь нельзя перешагнуть; это 
считается снльнымъ грѣхомъ, влекущимъ за собою месть 
божества. Ыочитаніѳ цѣпи еще сильнѣе: прикосновеніе къ 
ней въ случаѣ нужды спасаетъ отъ врага, такъ говорилъ 
иамъ вотявъ Моисей. 

Такимъ образомъ, принимая во вниманіе все вышесказан- 
ное, мы видимъ, что, во-аервыхъ, цѣпь и очагъ въ родовомъ 
шалашѣ пользуются значеніемъ свящевныхъ предметовъ; во- 
вторыхъ, случаи, когда у народовъ, имѣющихъ т. н. культъ 
предковъ, требуется почитаніе послѣднихъ, ознаменовываются 
у вотяковъ жертвоприношеніями въ родовомъ шалашѣ; и, 
наконецъ, вътретьихъ, мы видимъ, что главною святынею 
въ будзымъ-вуа является зола, перенесете которой съ одного 
мѣста на другое равносильно перенесенію всего святилища. На 
основаніи всего этого можно съ достаточною увѣревностью 
утверждать, что будзымъ-куа является мѣстомъ почитанія 
предка, а можетъ быть и цѣлаго ряда предковъ. 

Но, по убѣжденію вотяковъ, по крайней мѣрѣ, въ настоя- 
щее время, это не такъ. Родовой шалашъ, говорятъ они, по* 
священъ богу Инву, чтб въ буквальномъ переводѣ значить: 
„небо-вода" . И дѣйствительно, въ обращеніяхъ къ божеству 
родового шалаша вотяки говорятъ: „Осте будэымъИне Вуе!" 
(помилуй, великій Инву). 

Но нерѣдко Инву либо ставятъ рядомъ, либо совершенно 
емѣшнваютъ съ божествомъ Мудором*, а къ послѣднему почти 
всегда прибавляютъ названіе какой-либо рѣки. Такимъ обра- 
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зомъ говорить: „Осте (помилуй) Сійпѳйвай (рѣ.ка) будзымъ Му- 
дореі* я ОстеЯкшуръ(рѣка), Нылги-Зяблекъ (рѣка) будзымъ Му- 
дореІ а ,Мудоръ а въ перѳводѣ значить: „около аемли", а потому 
приведенвыя выраженід можно перевести: „помилуй, великій 
покровитель земли около такой то рѣки!" 

Въ настоящее время большинство вотяковъ, смѣшиваа 
Ыудора и Инву, говорить, что это одной то же божество, что 
оно обитаетъ въ родовомъ шалашѣ. ! ) Иногда приходится 
слышать, что Мудоръ отожествляется съ Воршудомъ, хотя 
въ настоящее время это названіе гораздо чаще употребляется 
для обозначенія божества сѳмейнаго святилища (см. ниже 
гл. V). Такое отожествлевіе названныхъ божествъ существо- 
вало и въ прошломъ столѣтіи. Георги, описывая жертвопри- 



*) Считав мъ необход и мымъ указать" на слѣдующій весьма интерес- 
ный фактъ, отмѣченный въ литѳратурѣ о вотякахъ. 

Первухинъ и Бухъ, дитярующій Финляндскаго ученаго Анинова, 
указывают ь на связь родовой н семейной рѳлигіи оъ родомъ матери. 
Первый констатируѳтъ у Глазовскихъ вотяковъ тотъ фактъ, что культъ 
семейной религіи приносится матерями семействъ. Второй говорить, 
-что родовой шалашъ всегда находится въ сѳлѳніи, изъ котораго взята 
мать. (АгаіпоЙ' гаеіпі, <1ааа сіаз Ъасігут кааіа іттег іт МиМегсІогіѳ зіѳЫ, 
ипсі <1іе ТосМег сістіег ез егЬаІіеп Ьѳі&п). 

Не смотря на самые подробные разспросы вотяковъ по этому вопросу, 
мы не можемъ подтвердить вышесказаннаго для Сарапульскихъ вотя- 
ковъ. Лишь въ сел. Бурановѣ отъ отца Іоанна Васильева, природнаго 
вотяка, мы слышали слѣдующеѳ (пѳрѳдаемъ буквально его словами): 
„Родъ есть ничто иное, вакъ названіѳВоршуда (иногда синонимъ Мудора). 
Названій Воршуда множество, и принадлежать они жѳнщинамъ. Такъ 
напримѣръ, изъ деревни Лудзи вышла замужъ дѣвушка въ сел. Юски. 
Она кланялась воршуду Имъезъ, а потону (?) если найдется болѣе 10 жен- 
щинъ, кланявшихся Инву (Мудоръ, Воршудъ) ймъеза, то для нихъ по- 
требуется ноішй будзымъ-куа. Но еслн такихъ женщинъ очень мало, то 
таковыя должны ходить въ мужнюю куалу, т. е. туда, куда раньше хо- 
днлъ кланяться ея мужъ а . Сообщеніе от. Васильева мнѣ не удалось про- 
верить, причемъ невѣ дѣніѳмъ по этому вопросу отозвался и тотъ вотякъ, 
на котораго почтенный батюшка указалъ, какъ на свой перві дсточникъ. * 
Надо желать, чтобы дальнѣйшія изслѣдованія пролили больше свѣта 
въ эту темную, но въ высшей степени интересную область вотяцкой 
религіозной жизни. 

6* 
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ношеніѳ въ „будзим* коалѣ и } приводить молитву, начинаю- 
щуюся слѣдующимъ воззваніемъ: „тебѣ, богъ Вотуд*, прино- 
сииъ въ праздникъ Акечка высокую жертву". 

Писатели прошлаго столѣтія, говоря о Мудорѣ, указываютъ 
на то, что ѳтимъ именеиъ назывались у вогяковъ различные 
неодушевленные предметы, относящіеся къ культу родового 
божества. Георги, описывая родовое жертвоприношеніе, гово- 
рить: „Какъ уварятся мяса, то жрецъ отъ всѣхъ съѣстныхъ 
и питейныхъ жертвъ ставить по нѣсвольку на столъ, постав- 
ленный супротивъ дверей, т. е. у сѣверной стѣны, къ кото» 
рой надъ сампмъ столомъ прикрѣплена дощечка, усыпанная 
трухой отъ сосенъ, какъ посвященныхъ богамъ деревъ, и 
иногда и травою. На оную дощечку ставить жрецъ, какъ 
будто на жертвенникъ, складенныя на одно блюдо части жерт- 
вы, кои и называются уже тогда высокимъ приношеніемъ 
(виламъ (?), мнчамъ (?) Самую же дощечку или жертвенник* 
шути они Мудором* и Модором* и почитают* оную столь свя- 
то, что никто не дерзнет* к* оной и приближаться; такое же 
говѣйное имѣютъ къ оной почтеніе и во всякое другое время, 
когда и жертвы не приносятся". ') „Вотятское суевѣріе такъ 
далеко простирается,— пишетъ Рычковъ *),— что самыя неоду- 
шевленныя вещи пріемдютъ отъ нихъ почтеніе боговъ. Из* 
числа ими обожаемых* вещей знатнѣйшій есть так* называемый 
Модор*, который ничто иное, какъ вѣтви пихтового дерева и . 
Затѣмъ Рычковъ разсказываетъ, что, увидя дощечку, прикрѣ- 
пленную къ стѣнной полкѣ и обложенную травою, онъ хотѣлъ 
взять ее въ руки, чтобы ближе разсмотрѣть; но хозяева вотяки* 
замѣтивъ его намѣреніѳ, воспрепятствовали ему привести эта 
яамѣреніѳ въ исполнеяіе. На его вопросъ о причинѣ ихъ гнѣва 
и ужаса былъ данъ слѣдующій отвѣтъ: „Сіе есть одно изъ пер- 
венствующихъ вещей, нами обожаемыхъ, и то самое, которое 
называемъ мы Модоромъ или богомъ хранителемъ домовъ 
нашихъ: и естьли коснется имъ рука не только инозакон- 
ныхъ, но и тѣхъ самыхъ, которые ихъ обожаготъ, то непре- 
мѣвво покой семейства моего и самое благополучіе наше раз- 
рушится какимъ нибудь несчастливымъ случаемъ* 
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Всіѣдствіѳ глубокаго интереса, который представляешь 
продолжѳніе разсказа Рычкова, а также вслѣдствіе того, что 
свѣдѣнія названнаго путешественника проливаютъ яркій свѣтъ 
на природу Мудора. какъ родового божества, мы приведет» 
часть этого разсказа дословно. Отарикъ вотякъ, хозяинъ избы, 
гдѣ произошеіъ этотъ случай, сказаль, что снимать вѣтви, 
лежащія на дощечкѣ, можетъ лишь „одинъ престарѣлый во- 
тякъ, живущій въ ихъ деревнѣ. Когда же онъ умретъ, то мѣ- 
сто его заступаетъ сынъ его, а буде нѣтъ кровнаго наслѣд- 
ипва, то блпжайшій изъ родственниковъ его можетъ брать 
священные вѣтви. До прошествіи каждаго года предъ вѣтвя- 
мп, служащими имъ за образъ домашняго ихъ бога, убпваютъ 
на жертву молодого теленка, коего уши кладутъ на ту доску, 
гдѣ лежать пихтавыя вѣтви, а та храмина, которую я счи- 
тнлъ за житницу хозяина того дома, служить вмѣсто храма 
Мудору посвященнаго, ибо жертвеннаго тельца убиваютъ 
посреди сего мѣста. Естьли какому нибудь вотскому дому 
понадобятся другія вѣтви, то онъ не прежде можетъ ихъ по- 
жучить, какъ по смерти того старика, который передъ вѣт- 
впмп отправлялъ должность священника. Молодой его наслѣд- 
нпкъ рмѣетъ право удовольствовать желаніе.просящаго, но 
все сіе долженъ онъ сдѣлать безъ корысти". 

Модоромъ, по словамъ Рычкова, называли также то де- 
рево, которое сохранялось въ дремучемъ лѣсу для того, что- 
бы потомки вотяковъ, избравшпхъ это дерево, могли пользо- 
ваться его вѣтвями. В Ьроятнымъ переживаніемъ этого является 
Фактъ, приводимый г. Бухомъ и заключающійся въ томъ, что 
у вотяковъ окрестностей Сарапульскаго уѣзда каждый осно- 
ватель новаго хозяйства идетъ въ лѣсъ и выбираетъ себѣ 
березу покровителя 

Свѣдѣнія Рычкова несомнѣнно свидѣтельствуютъ о связи 
почитанія Мудора съ родовой религіей, но эти же . свѣдѣнія 
могли бы служить цѣннымъ пособіемъ при изученіи вотяц- 
кой религіи, еслибы они нашли себѣ хоть кокоелибо объ- 
ясненіе и дополненіе въ данныхъ этнографической литера, 
туры о вотякахъ, имѣющой въ своемъ основаніи, по боль- 
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шей части, результаты іичныхъ наблюдеиій авторовъ. Но, 
къ сожаіѣнію, кромѣ приведеннаго свѣдѣнія Буха, нѣтъ ни 
одного даннаго, могущего быть сопоставленнымъ съ остальными 
неясными мѣстами разсказа Рычкова. Намъ, напримѣръ, 
остается совершенно неяснымъ вопросъ о томъ, кто были лица, 
имѣвшія право снимать священный вѣтви. Единственно, что 
мы можемъ предположить относительно втого вопроса, это 
то, что во время Рычкова родовая связь была Значительно 
крѣпчѳ, чѣмъ въ настоящее время, и что Функціи родовыхъ 
жрецовъ того времени были значительно шире, чѣмъ въ на- 
стоящее время, что, можетъ быть, были жрецы, передававшіе 
свое званіе по наслѣдству; но, во всякомъ случаѣ, вто предполо- 
женіе не подтверждается никѣмъ изъ авторовъ, писавшяхъ 
о религіи и бытѣ вотяковъ. 

Отожествленіе Мудора съ различными предметами, каса- 
ющимися до родоваго святилища, существу етъ и въ на- 
стоящее время. Иногда мудорами называютъ православный 
иконы, попадающіяся въ нѣвоторыхъ нуалпхъ (также назы- 
ваютъ мудоромъ вообще всякую икону). Подобно тому какъ 
и въ прошломъ столѣтіи, мудоромъ называется полка въ ку- 
алѣ, на которой совершается возношеніе жертвенныхъ яствъ. 
Но во всякомъ случаѣ и въ прошломъ столѣтіи, какъ вто 
видно изъ разсказа Рычкова, и въ настоящее время вотяки 
различяютъ Мудора— божество,"отъ мудора, неодушевленнаго 
предмета *). Нагляднымъ доказательством втого для настоя- 
щего времени является существованіе въ нѣкоторыхъ родо- 
выхъ шалашахъ особаго мѣста, называемаго „пуконъ мудоръ* 
(еидѣніе Мудора). Этотъ пувонъ мудоръ устраивается около 
передней стѣны, противъ очага и состоитъ изъ вертикально 
йрислоненнаго къ стѣнѣ бревна. 

Какъ Мудоръ, такъ равно и отожествляемый съ нимъ 
Инву, по словамъ однихъ вотяковъ, лѣтомъ не живетъ въ 
будвымъ — куалѣ, а, подобно пчеламъ, улетаетъ иа цвѣты, 



*) Ниже будѳтъ указано на подобное же сходство въ названія бо- 
жества Воршуда и короба, въ которого хранится его жертвенная посуда. 
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распространяя повсюду свое вліяніе, и лшь ночью, какъ 
пчелы собираются въ улей, такъ онъ, Мудоръ или Инву э 
входить въ родовой шалашъ. По словамъ другихъ, онъ на 
лѣто совершенно удаляется ияъ своего святиіища, и по раз- 
личными мѣстностямъ варіируется продолжительность его 
отсутствія, но повсемѣстно къ началу косьбы онъ возвра- 
щается обратно. 

Необходимо замѣтить, что въ нѣвоторыхъ родовыхъ ша- 
лашахъ Мудора совсѣмъ не поминаютъ, а жертвоприношепія 
въ нихъ совершаются въ честь одного Инву. Само собою 
разумѣется, что такое понятіе о родовомъ божествѣ, какъ о 
божествѣ воды, будь тр дождь, роса, рѣка и всѣ другія Фор- 
мы, въ которыхъ существу етъ вода, въ то время какъ весь 
культъ его есть ничто иное, какъ пѳреживаніе такъ называ- 
емаго культа предковъ, можетъ быть объяснено лишь тѣмъ, 
что съ теченіемъ времени, когда умершимъ перестали при- 
писывать божескія качества, память объ обоготворенныхъ 
уже предкахъ исчезла, а на мѣсто ихъ въ родовомъ шалашѣ 
явилось новое божество, олицетворяющее собою одну изъ 
самыхъ страшвыхъ и въ то же время благодѣтельныхъ стихій— 
воду. 

Трудно рѣшить, существовало ли это божество ранѣе, и 
поклоненіе ему было ли лишь пріурочено къ родовому ша- 
лашу, или же представленіе объ Инву впервые возникаешь 
послѣ того, какъ прекращается обоготвореніе предковъ. Во 
всякомъ случаѣ предположеніе о томъ, что Инву въ родо- 
вомъ шалашѣ появляется во время родовой Формы общѳ- 
жптія, кнкъ намъ кажется, подтверждается тѣмъ обстоятель- 
ством^ что божество Инву слилось съ Мудоромъ, который 
въ значительно большей степени носить характеръ чисто 
родового божества, такъ какъ это послѣднее божество покро- 
витель лишь той мѣстности, гдѣ протекаешь рѣка, олицетво- 
ряемая имъ, и, показывая своимъ культомъ о принадлежно- 
сти къ числу родовыхъ божествъ, Мудоръ также и покровитель 
рода, живущаго на его территоріи, такъ какъ при крѣпости 
родового быта территорія играетъ весьма важную роль. 
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Отчасти характеръ родового божества носить божество 
Вожо % относительно котораго вотяки обыкновенно даютъ са- 
мый разнорѣчивыя свѣдѣнія. 

Г. Верещагинъ опредѣляетъ его богомъ страха и приви- 
дѣній, говоря, что ему нѣскблько разъ приходилось слышать 
поздно вечеромъ слѣдующія слова, которыми матери предо- 
стерегали дѣтей, собиравшихся выйти изъ избы въ началѣ 
ночи: „испугаешься, вожои ходятъ* 

Покойный Первухинъ въ своемъ послФдвемъ собравіи про 
изведеній вотяцкаго духовнаго творчества привелъ вѣсколіко 
разсказовъ, рисующихъ воззрѣнія на Вожо глазовскихъ во- 
тяковъ. Вожо причисляются вотяками къ разряду нечистых*, 
злыхъ божествъ. Они боятся креста, такъ кѳкъ получаютъ 
власть надъ человѣкомъ, какъ вто видно ивъ сообщаемых* 
Первухинымъ разсказовъ, лишь снявъ втотъ врестъ. Пѣніе 
пѣтуховъ разгоняетъ вожо, подобно тому какъ вто же явленіѳ 
наблюдается и къ остальнымъ видамъ духовъ, т. н. нечистой 
силы. Враждебное отношеніе вожо къ человѣку сказывается 
либо въ прямомъ насиліи надъ нлмъ, либо въ обращеніи его въ 
вожо, при чемъ, аовидлмому, насколько можно судить изъ раз- 
сказа № 50, внѣшній вндъ обрнщеннаго человѣка измѣняется. 
Не смотря на это, вожо обладаютъ нѣкоторыми человѣческими 
свойствами: они пьютъ, ѣдатъ, подобно людямъ, женятся и 
допускаютъ возможность брака между собой и живыми людь- 
ми. Нельзя не отмѣтить того Факта, что вотяки, причисляя 
названное божество къ разряду нечистой силы, боясь ихъ 
болѣе, чѣмъ мертвецовъ, знаютъ за вожоями и добрый 
дѣла, причемъ особенно характерно то обстоятельство, что 
доброта ихъ преимущественно выражается въ отношеніп лю- 
дей, забитыхъ судьбою. Живутъ вожои, насколько можно су- 
дить по разсказамъ Первухина, въ заброшенныхъ строеніяхъ, 
въ баняхъ, принадлежа щихъ къ жилымъ избамъ, и также въ 
водѣ, откуда они и выходятъ ночью. Говоря о заброшенныхъ 
избахъ, какъ о жилищѣ Вожо, вотяки указываютъ въ двухъ 
ш»ъ приводимыхъ разсказовъ, что названныя божества жи- 
вутъ въ подпольяхъ этихъ избъ •). Таковы свѣдѣнія о Вожо, 
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вызсказаниыя вотяками въ ихъ разсказахъ объ втомъ боже- 
ствѣ. Изъ разспросовъ глазовскихъ вотяковъ Первухину не 
удаюсь вподнѣ выяснить природу названнаго божества. „Во- 
обще о Вожо въ глазовскомъ уѣздѣ,— пишетъ покойный из- 
слѣдователь 9 ), — сохранились самыя смутныя прѳдставленія, 
почему и личность этого божества, а также районъ его вла- 
дѣній и порядокъ моленій къ5нему, совершенно точно не мо- 
гутъ быть указаны. Въ Понинской, Кестымской и Балезинской 
волости, если во время цвѣтенія ржи выпадетъ градъ и обо- 
бьетъ цвѣтъ, всякій разъ (до сего времени) вачпваютъ отыс- 
кивать въ своихъ и сосѣднихъ деревняхъ виновника въ оскор- 
бленіи Вожо. Но чѣмъ долженъ поплатиться виновникъ,— 
ѳтого намъ уже не сказали". 

На основаніи личныхъ разспросовъ вотяковъ мы узнали 
слѣдующее. Вожо, по словамъ вотяковъ деревни Вамьи, 
являются сподручниками вѣдьмъ и колдуновъ. Если вти послѣд- 
ніѳ хотятъ погубить кого-либо, то опускаютъ въ ключъ часть 
его одежды, даже лоскутокъ отъ нея, и тогда Вожо портить 
хозяина брошенной вещи. Если бросить въ ключъ колосъ, 
хлѣбъ, шерстинку отъ скотины, то Вожо убиваетъ скотину, 
не даетъ роста хлѣбу. Живетъ Вожо на рѣчкахъ и въ клю- 
чахъ, говорили намъ въ Парсьгуртѣ, п лишь иногда выхо- 
дить летать по небу. Выйдетъ изъ ключа и какъ огненная 
стрѣлка поплаваетъ по небу, а затѣмъ скроется въ другомъ 
источнпкѣ. Если рѣчка или ключъ сильно рпзвѣтвляются, то 
обыкновенно говорятъ: „рѣчной Вожо растявулъ". Нѣсколъко 
деревень, расположенныхъ на берегахъ одного и того же 
источника, имѣютъ каждая своего особаго Вожо, которыхь 
тамъ можетъ быть столько, сколько деревень пользуются изъ 
него водою. Вываетъ, что этому божеству, кромѣ рѣчевъ, 
посвящаются нѣкоторыя породы дѳревьевъ, преимущественно 
прирѣчныя. 

Но при всемъ разнообразіи повазаній вотяковъ о првродѣ 
Вожо, они почти единогласно сходятся въ вопросѣ о его 
культѣ. Въ большинствѣ случаевъ Вожо, какъ и Мудорамъ 
сосѣднихъ рѣкъ, приносятся жертвы въ случаяхъ опрѳдѣлен- 
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выхъ болѣзней. Прп каждой болѣзни вотякъ обращается хъ 
туяо, который и опредѣляетъ какому Вожо пли Мудору слѣ- 
дуетъ привести жертву. Эту болѣзнь обыкновенно объясняютъ 
гнѣвоыъ Вожо за непринесенную ему жертву въ благодаря 
ность за брачное соединеніе самого больного или его предковъ. 
Такимъ образомъ, Вожо, подобно Мудору, требуетъ себѣ жертвы 
отъ каждаго изъ вступившпхъ въ бракъ на его территоріи. 

Дальнѣйшее изложеніе покажете, что слѣдующее описаніѳ 
жертвоприношснія, сдѣлапвое въ прошломъ столѣтіи Георги, 
имѣетъ въ виду именно указанный родъ жертвъ, а отнюдь не 
жертву духамъ, увазываемымъ авторомъ. „Вольнымъ прика- 
зываете тона, —говорить Георги,— приносить иногда и водѣ 
жертву, потому что дьяволъ производить болѣзни отъ раздра- 
женной воды. Въ прочемъ, кажется, что приношевіе сіе ' 
опредѣляѳтся сатанѣ (?) или водяному мужику (Ву Мортъ) (?) 
л состоитъ оное въ козѣ или пѣтухѣ. Обряды бываютъ при 
томъ сообразные прежнимъ (т. е. обыкновенный способъ при- 
несенія жертвы). Огь жертвы видаютъ по нѣскольку кус- 
ковъ въ рѣку и въ огонь, говоря: „тебѣ, прогнѣванной во- 
дѣ, жертвую пѣтуха, возврати мнѣ здоровье!* Передъ огнемъ 
же произносятъ слѣдующія слова: „огонь, доставь сіе прпно- 
шеніе Баху! а (?) Естьли же всѣ жертвоприношенія йѳ по* 
собятъ, то покидаютъ дворъ и перебираются въ другой* !| ). 

Въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ божествами окрестныхъ рѣ- 
чекъ считаются Щтысщ которымъ также приносятся жертвы 
по случаю болѣзней. „Кутысь,— пишотъ г. Верещагинъ !| ),— 
богъ людскихъ болѣзней, преимущественно коросты; онъ на- 
ходится при ключахъ и рѣчкахъ; чтобы очиститься отъ ко- 
росты, бросаютъ завязанными въ тряпкахъ жертвы: крупу, 
яйца, блины и проч., а иногда и живыхъ птицъ со связан- 
ными ножками; говорить: „на, ѣшь это, меня не тронь", и 
еъ этими словами идутъ, не оглядываясь назадъ при этомъ. Ѳто 
бросаніе называется „куяськонъ". Какого ключа (?) кутысь 
поразилъ коростой, про то сказываетъ ворожедъ, туно". 

Такимъ образомъ, въ то время какъ въ нѣкоторыхъ мѣстно- 
еихъ Вожо считается божествомъ мѳлкихъ рѣчекъ, въ дру- 
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гихъ мѣстахъ это же значеніе придается Кутыею; кудьты 
обонхъ божеотвъ въ общихъ чертахъ сходны. Вѣроятно, за- 
иѣна въ вѣкоторыхъ мѣстноотяхь Вожо Кутысемъ стоить 
въ зависимости отъ разнообразія представденій вотяковъ о 
природѣ Вожо. 

Весьма интересно свѣдѣніѳ относительно Кутысей, добы- 
тое дроф. И. Н. Смирновымъ: ") ^Кутыси — духи умер- 
пшхъ не своей смертью, не подучающіѳ обычнаго пропи- 
танія; духи утопленниковъ, убитыхъ, подкидышей, духи 
погубденныхъ -іезаконнорожденныхъ младенцевъ и т. д. Озло- 
бленные, голо; ые, они напускаютъ на тѣхъ, кто іімѣлъ ие- 
счастіе съ нр д столкнуться, болѣзнн и вынуждаютъ дать 
жертву, которой никто пмт» не приносить добровольно... Въ 
тѣхъ случ&чхъ, когда обстоятельства появленія Кутыся по- 
мнятся, онъ занимаѳтъ мѣсто между душами умершихъ,— но 
наступаете моментъ, когда опи забываются и являются Ву. 
Кутыси, которые естественно помѣщаются рядомъ съ духами 
ручьевъ, рѣкъ 4 *. 

„Въ гл азовском ь уѣздѣ, по словамъ Первухина и ), Ку- 
тысь живетъ чаще всего на ключахъ и при истокахъ рѣкъп 
ручейкбвъ, но иногда и просто въ оврагахъ, въ которыхъ 
лѣтомъ воды не бываетъ. Въ тѣхь мѣстахъ, гдѣ есть Кутыси, 
нецремѣнно чудится, мнится". Прогнѣванный Кутысь мстить, 
по мнѣнію глазовскпхъ вотяковъ, васланіемъ болѣзни, отъ 
которой можно избавиться жертвою; составь и количество 
послѣдней опредѣляется куяснис'емъ (жрецомъ, приносителемъ 
куяекон'овъ— жертвъ злымъ началамь, не сопровождающихся 
никакими длинными молитвами) *). 

Въ мѣстностяхъ, посѣщенныхъ нами культъ Кутыся весьма 
слабо выраженъ; тамъ почти всегда намъ указывали на Му- 
дора и Вожо, какъ на божества сосѣднихъ рѣкъ и рѣчекъ, 

*) Въ II главѣ было указано на различіѳ жреческой оргавизадіи у 
вотяковъ различныхъ мѣстностѳй. Насколько можно судить по изслѣдо- 
ваніямъ Первухина, у глазовскихъ вотяковъ ту но имѣетъ меньшее зна- 
ченіе, чѣмъ у Сарапульскихъ, у которыхъ олредѣленіе рода и вида 
жертвы совершается именно ту но. 
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причемъ почти всегда указывалось на то, что жертвоприно- 
шеніѳ имъ слѣдуѳтъ за брачное соединеніе лицъ, живущихъ 
на данной территоріи. Напримѣръ Уйпу— вожо (Уйпу— назва- 
ніѳ рѣчки), молятъ козла (сравни съ свѣдѣніемъ Георги), за 
соединѳніе мужа съ женою. Женщина привозить его къ своимъ 
родителя мъ, одна или съ дѣтьми, но отнюдь не съ мужем*. 
Жертвоприношеніе совершаетъ ея отецъ въ присутствіи всей 
семьи. *Всть жертвенное мясо могутъ всѣ, кромѣ семейства 
мужа, который въ свою очередь, молится у себя въ деревнѣ 
ѳтому же Вожо. „Не притѣсняй насъ больше, не требуй отъ 
насъ иной жертвы, облегчи насъ а , молятся въ ѳтомъслучаѣ. 

Подобно Пиналъ— мудору,интереснымъ переживаніемъ родо- 
вой религіи является у племени Поська культъ Юрыкъ — вожо, 
которому приносится въ жертву курица, при чемъ жертво- 
приношеніе совершаетъ „ІІоська-человѣкъ* въ присутствіи 
хотя одного человѣка изъ племени молящагося. На этомъ мо- 
леніи могутъ присутствовать лишь женщины племени Поська. 
Должно замѣтить, что, по мнѣнію мѣстныхъ вотяковъ, „кто безъ 
Поська вздумаетъ молиться, того жертвы Вожо не приметь". 

Приведемъ, почти дословно, разсказъ одного старика о его 
отношевіяхъ къ божеству Вожо, такъ какъ онь, донѣкоторой 
степени характеризуем культъ этого божества. „Когда забо- 
лѣешь,— разсказывалъ старикъ, — то повезешь жертву юскин- 
скимъ Вожо, откуда моя хозяйка. Ихъ тамъ очень много, а 
потому и жертвъ носить я долженъ много. Только ѣсть мнѣ 
ихъ тамъ не дадутъ. Теперь больна моя мать, которая изъ 
Байкузина, такъ я еще и туда долженъ тащить козла, потому 
что можетъ отецъ мой не кончилъ жертвъ, и остался незамо* 
лепвымъ ѳтотъ козслъ, а тамошній Вожо за вто гнѣвается". 

Подобная обязанность дѣтей, внуковъ и другихъ родствен* 
нявовъ приносить жертвы, обязательный для ихъ покойвыхъ 
родителей въ случаяхъ неисполненія ихъ послѣдними, крайне 
распространена среди вотяковъ. Обыкновенно туно рѣшаетъ, 
что такое-то несчастіе стряслось надъ семьей въ иаказаніѳ 
за позабытую жертву, и тогда потомки обязательно должны 
загладить оплошность своихъ предковъ. 
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Тажяиъ образомъ, вспомнивъ воѳ сказанное о культѣ 
родового шалаша, о божествахъ Инву, Мудорі, Вожо и Ку- 
тыеЛ) мы приходимъ къ слѣдующимъ выводамъ. 

Въ основаніи родового шалаша лежитъ почитавіе пред- 
ховъ, перешедшее въ обоготворѳніе воды, трудно рѣшить въ 
какой Фориѣ и векимъ образомъ. Это послѣднеѳ божество 
(Инву, Мудоръ) носить характеръ покровителя территоріи, 
7іо вмѣстѣ съ тѣмъ и племени рода, живущаго на ней. На- 
ряду съ нимъ возникаютъ представлевія о другихъ боже- 
ствахъ, имѣющвхъ отношеніе либо къ территоріи, занимаемой 
въ настоящее время, либо къ прежнему мѣстожительству. 

Эти послѣднія божества (Мудоры оврестныхъ рѣкъ, Вожои 
и Кутыси)съ распаденіемъ родовой Формы общежятія стано- 
вятся покровителями всякаго лица, живущаго на данной тер- 
риторіи, но въ то же время одни изъ нихъ сохраняюсь ха- 
рактеръ родовыхъ геніевъ (Мудоры, Вожои), тогда какъдругія 
(Кутыси) становятся въ сонмъ злыхъ духовъ, постоянно прѳ- 
слѣдующихъ всякого, кто находится вблизи мѣстопре бывав ія 
ѳіихъ демоновъ. 

V. 

Въ настоящее время съ распаденіемъ родовой Формы об- 
щежитія на емѣну родовъ появились семьи; параллельно съ 
втимъ на смѣну родовой религіи, оставившей свой глубокій 
слѣдъ въ переживаяіяхъ, появилась семейная религія, сохра- 
нившая много чертъ отъ прежней родовой. Вогъ почему изу- 
ченіе этой позднѣйшей религіи семьи представляется весьма 
важнымъ, какъ для выясненія ея собственнаго характера, такъ 
равно и для дополненія свѣдѣній о родовой религіи. 

Воршудш— хранитель счастья и покровитель семьи. Мы уже 
указывали на то, что часто Воршуда смѣшиваютъ съ Инву 
и полагаютъ, что онъ, Мудоръ и Инву— одно и то же; тѣмъ 
не менѣе въ обыденной жизни это божество считается покро- 
витѳлемъ домашняго очага. 

Мудоръ и Воршудъ, по мнѣнію вотяковъ, какъ уже было 
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сказано, могутъ являться во снѣ; тогда они принимаютъ об- 
разъ человѣва, непремѣвно вотяка *). 

Слѣдующій Фактъ указываете» ва несомнѣнную связь Вор- 
шуда семейнаго шалаша съ божесівоиъ родового шалаша. 

Подобно тому,какъ Инву, по словамъ же нѣкоторыхъ во- 
тяковъ Мудоръ, въ опредѣленноо время года уходятъ „на 
цвѣты", Воршудъ семейнаго шалаша, какъ говорили намъ въ 
с. Юскахъ, около праздниковъ Пасхи (офиціально вотяки— 
христіане) также „уходить на цвѣты", а потому при моле- 
ніяхъ недѣлаютъ въ это время возноійенія (т. е. не кладутъ 
на полку передъ очагомъ пищи, приносимой ему въ жертву). 
Наканунѣ Троицы его ждут* обратно и по случаю его встрѣчи 
совершаютъ моленіе. Молитва, читаемая по ѳтому поводу, 
заключается въ слѣдуюшихъ словахъ: „Благословенный Вор- 
шудъ, входи. Можетъ быть ты давно хотѣлъ возвратиться,, 
но до сихъ поръ мы не могли тебя встрѣтить, не были го- 
товы 41 . 

„Сопоставляя значенія слова Воршудъ съ тѣмъ представ - 
леніѳмъ, которое даетъ намъ народная поэзія (?), мы полу- 
чаемъ слѣдующую исторію слова и обозначаемаго имъ пред- 
мета*, говорить пр. Смирновъ. „Воршудъ означаетъ прежде 
всего антропоморфнаго духа-покровителя; затѣмъ, вто слово 
стало употребляться для обозначенія его идола, мѣста, на ко- 
торомъ стоить идолъ, ящика съ частями или изображеніями 
лринесенныхъ ему жертвъ и, наконецъ, совокупности людей 
ему поклоняющихся* і4 ). И дѣйствительно, въ настоящее вре- 
мя названіе разсматриваемаго божества употребляется наро- 



*) Для выяснен ія природы названнаго божества, кромѣ нижеприве- 
денныхъ данныхъ, ямѣетъ весьма большое значеніе разсказъ, приво- 
димый г. Верещагинымъ (Вот. Сарап. уѣвда. Стр. 175, 176), изъ кото- 
раго видно, что вотяки допускаютъ оущѳотвоваиіѳ въ одной и той же 
хуаяѣ множество духовъ, имѣющихъ человѣческій образъ и называю- 
щихся воршудами. ^Вдругъ около полуночи, говорится въ ѳтомъ раз* 
сказѣ, выходятъ изъ куалы и идутъ къ нему 8 воршуда въ бѣлыхъ 
одеждахъ: одинъ— юноша безъ бороды, другой тоже— молодой, но уже съ 
бородой, третій— женщина*. 
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домъ для обозначенія самого божества, совокупности жертвен- 
ныхъ принадлежностей, хранящихся въ особомъ коробѣ, на 
зываемомъ воршудомъ, а также послѣднеѳ названіе, по' ело- 
вамъ Первухина, у глазовскихъ вотяковъ „есть родъ, поко- 
лѣніе, относящееся исключительно къ лицамъ женскаго пола- 
это-Фамилія матери, переходящая черезъ дочку къ внучкѣ 
и такимъ образомъ сохраняемая въ потомствѣ" 1 *). Мы уже 
говорили, что по большей части нельзя констатировать такой 
принадлежности воршуда женщинамъ, а потому названіе вор- 
шудъ, по большей части, въ послѣднемъ смыелѣ употреб- 
ляется для обозначенія рода, племени, соединеннаго въ на- 
стоящее время происхожденіемъ отъ одного общаго родона- 
чальника. 

Весьма интереснымъ Фактомъ является слѣдующее данное, 
приводимое наиболѣе подробно Первухинымъ. „Старики ука- 
зывали, пишетъ оиъ, («) что раньше кртста „носился вор- 
аіудъ", но они не могли указать его Формы. Намъ встрѣча- 
лись также указанія, что старики вотяки Малмыжскаго уѣзда, 
если они были старшими в: семьѣ % носили подлѣ лѣваго пле- 
ча, на груди азямовъ, (*) какія то бляхи съ подвязками, ко- 
торыя также назывались <*удто- бы воршудами." 

Въ настоящее время обычай ношенія названныхъ предметовъ 
прекратился, но можно предполагать, что эти предметы помѣ- 
щены въ воршудный коробь. По крайней мѣрѣ, большинство 
авторовъ указываютъ на присутствіе въ этомъ коробѣ на ряду 
съ другими вещами серебряной монеты, а слѣдующія слова 
г. Верещагина даютъ возможность предположить, что эта мо- 
нета явилась на смѣну тѣхъ загадочныхъ бляхъ, который, по 
словамъ стариковъ, носились въ старину старшими въ семьѣ. 
„Воршудъ, пишетъ г. Верещагинъ (»), это берестяная коробка 
съ серебряной монетой копѣекъ въ 20 или просто оловянная или 
свинцовая, круглая, кань монета, пластинка, величиною въ четвер- 
так, сз изображеніем* какого-нибудь предмета на обѣихх сто- 
ронах*. Вотъ эта-то коробка и есть символъ божества Вор- 

П Верхняя одежда. 
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шуда. Въ старину такія пластинки у бѣдныхъ служили вѵѣсто 
денѳгъі носимыхъ нынѣ дѣвушками на татъяхъ. Въ нѣкото- 
рыхъ деревняхъ татьи съ такими пластинками можно видѣть 
и теперь; называются они дэндоръ." 

Мы не станемъ останавливаться на оаисаніи воршуднаго 
короба, такъ такъ намъ лично пришлось убѣдиться, что какъ 
Форма, такъ и величина его совершенно произвольны, хотя, 
по большей части, коробь ѳтотъ имѣетъ цилиндрическую Фор- 
му. Дѣлается онъ изъ лубковъ. Содержаніѳ его, судя по по- 
казаніямъ авторовъ, крайне разнообразно. Еромѣ жертвенной 
посуды, туда кладутся части отъ жертвенныхъ приношеній, 
вышеуказанный монеты, шкурки звѣрей, сучки отъдеревьевъ, 
пасма льна, вола, рыбьи головы и т. п. предметы. Намъ ни 
одного раза не приходилось встрѣчать въ коробахъ, храни- 
мыхъ въ вуа южной части Сарапульскаго уѣзда, ничего, кромѣ 
жертвенной посуды, а иногда частей отъ жертвенныхъ приноше- 
ний. Весьма интересно повазаніѳ Первухина (") о томъ, что у 
глазовскихъ вотяковъ новый коробъ дѣлается при образованіи 
новой семьи или по случаю утраты прѳжняго; дѣлается ѳтотъ 
коробъ при чтеніи молитвы тремя Курыскисями (жрецы у 
глазовскихъ вотяковъ, совершавшіе въ древности обществен- 
ный моленія). По словамъ г. Верещагина ( |9 ), въ сѣверной 
части Сарапульскаго уѣзда новый коробъ привозится „изъ 
того племени", къ которому принадлежишь хозяинъ стараго 
короба. 

Сознавая связь своихъ семѳйныхъ божествъ съ родовыми, 
вотяки почти повсемѣстно, въ селахъ, посѣщѳнныхъ нами, 
приписывать Воршуду происхождѳніе отъ Мудора. Инте- 
ресно слѣдующѳе преданіѳ о происхожденіи божества домаш- 
няго очага. У Мудора, божества большой рѣки, есть дѣти— это 
покровители маленькихъ рѣчекъ, вожои, которые, по мѣрѣ 
нарожденія новыхъ семействъ, олицетворяются и, становясь 
такимъ образомъ воршудами, дѣлаются защитниками м по- 
кровителями этихъ семействъ (записано мною въ дер.Парсь- 



Въ другомъ мѣстѣ намъ говорили слѣдующее: „Старшимъ 



Гуртѣ). 
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божеотвомъ для цѣлаго племени явжяѳтся Мудоръ; боже- 
ствомъ отдѣльиыхъ сѳиействъ является Воршудъ. Есть суще- 
ство Вожо: вто огненный змѣй, ходящій стрѣлою по небу. 
Это-то . существо даѳтъ счастіе для семейной жизни, и оно 
олицетворяется (луе— -дѣлается), какъ Воршудъ. Мудоръ— отецъ 
этого Вожо; сыну своему Мудоръ передавать счастіе, а втотъ 
послѣдвій передаетъ его своему .семейству людей, тавъ какъ 
всѣ семьи подѣлены между сыновьями Мудора. Это счастіе 
такъ изобильно, что когда нарождается новый членъ семьи, 
то и его счастіе заключается въ томъ ж$ сынѣ Мудора а . Это 
объясненіе существа Мудора и Воршуда, какъ говорили во- 
тяки, составлено однимъ „очень хитрымъ ворожцомъ и , кото- 
рый былъ большой искусникъ толковать темные^ вопросы 
ихъ миѳологіи. 

Г. Верещагинъ въ рукописи, переданной въ Этнографиче- 
скій Отдѣлъ изъ Императорснаго Московсваго Археологиче- 
скаго Общества, приводить слѣдующее преданіѳ, ненапечатан- 
ное имъ въ его предшествовавшихъ работахъ. Начало этого пре- 
данія сильно напоминаѳтъ библѳйсвій разсвазъ о принесеніи Ав- 
раамомъ въ жертву своего сына. „Вдругъ явился анголъ,— про- 
должаетъ указанное прѳданіе,— -и взялъ его („одного чедовѣка") 
за руку, говоря: „оставь сына, принеси въ жертву барана 0 ; при*' 
этомъ вручилъ ему ящикъ съ „югеземъ" (что- то въ родѣ монеты) 
и сказалъ, что югезь этотъ — счастье его сына. Когда, говорить, 
у тебя родятся, кромѣ этого, сыновья, положи въ этотъ ящикъ 
на каждаго новорожденнаго по югезю, и тутъ, въ ящикѣ съ 
югеземъ, будетъ заключаться счастье твоихъ дѣтей, а съ ни- 
ми невидимо будетъ присутствовать покровитель твоего се- 
мейнаго счастья 11 .... 

Въ дер. Нов. Сентягѣ нами были записаны преданія, также 
стремящіяся выяснить характеръ и природу божества Воршу- 
да. Одно изъ нихъ приписываете ему челоиѣческое происхо- 
жденіе. У перваго человѣка, Зерпала, было 5 сыновей. Ин- 
маръ въ наказаніе за провинность Зерпала превратилъ его 
дѣтей въ различный существа, сотворивъ изъ нихъ враговъ 
потомства и покровителей человѣка. Послѣдними явились 

7* 
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Мудоръ и Воршудъ. Нѣвоторые вотяки переводятъ слово 
„воршудъ" выражевіемъ „тайное счастье", и, вѣроятно, въ свя* 
зи съ этимъ переводомъ сложилось слѣдующее предавіе. Одинъ 
человѣкъ, вотякъ, по имени Пѳкель, заболѣлъ, и къ какимъ 
божествамъ онъ ни прибѣгалъ, ничто не помогало. Тогда, 
удалившись въ свой шалашъ, онъ сталъ горячо въ немъ мо- 
литься. За этимъ послѣдовало выздоровленіе. Не зная, какое 
божество благодарить за послѣднее, онъ назпалъ ѳто благо* 
дѣтельное божество „тайнымъ счастіемъ"— Воршудомъ. Весь- 
ма интересенъ конецъ этого преданія, въ воторомъ говорит- 
ся, что, такъ какъ пища, сваренная Воршуду на первомъ 
жертвоприношеніи, была приготовлена женщиною, то онъ 
сталъ божествомъ послѣдней и лишь съ теченіемъ времени 
перешелъ на сторону мужчинъ. 

Переводъ имени Воршуда выраженіемъ „тайное счастіе" 
существуетъ и въ литературѣ о вотякахъ, хотя на ряду съ 
нимъ есть и другіѳ переводы этого слова, и самый удачный 
изъ пихъ принадлежишь, по нашему мнѣнію, Борису Гаври- 
лову. Онъ переводить это слово русскимъ выражевіѳмъ „хра- 
нитель счастья". *•) Весьма остроумный переводъ предлагает- 
ся г. Верещагивымъ въ вышеуказанной его рукописи, а 
именно, почтенпый изслѣдователь быта вотяковъ переводить 
слово Воршудъ выраженіеыъ „питаемое или хранимое 
счастье" *). 

Подобно тому, какъ въ родовомъ шалашѣ наиболыпимъ 
почитаніемъ пользуются цѣпь и очагъ, послѣдніе и въ свя- 
тилищѣ Воршуда — главный святыни. Черезъ очагъ и цѣпь 
нельзя переходить. Характерно объясненіе втого «акта, кото- 
рое давалось намъ вотяками: „Воршуду тяжело будетъ". Безъ 
нужды нельзя снимать цѣпь, а то случится несчастіѳ; при- 
касаться къ ней неумытыми руками грѣшно. Въ то же время 
цѣпь спасительная вещь отъ градобитія, такъ какъ во время 
града для его прекращѳнія необходимо вынести ее во дворъ; 



*) Не будучи фидодогомъ, я не берусь за рѣшеяіе вопроса о фило- 
логической достовѣрности указаииыхъ переводовъ. 
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она же защищаете отъ вражескаго глаза. „Когда ѣдемъ »ъ 
гости, говорили намъ вотяки, то прикасаемся къ цѣпц, про- 
износя слѣдующую молитву: „Благословенный Воршудъ, вотъ 
мы ѣдемъ съ запряженными лошадьми и одѣвшись, какъ слѣ- 
дуѳтъ. Пусть же мы не предстанемъ предъ глаза врашѳскаго 
человѣка, а да угодимъ прямо къ хорошему, который живетъ 
съ хорошими мыслями, прямо за хорошій столъ а . 

Воршудъ требуетъ, чтобы женщины, входящія въ его свя- 
тилище, были съ покрытою годовою, если же въ семейный 
шалашъ, даже нечаянно; войдетъ женщина, не надѣвъ кы- 
шета или чалмы (головные уборы), то оскорбленное боже- 
ство умилостивляется лишь жертвоприношеніемъ. Жрецъ, 
называемый „воршудъ-утисемъ", хранителемъ Воршуда, рѣ- 
жетъ этому божеству въ данномъ случаѣ утку, произнося: 
„Не гнѣвайся на насъ, ВорпГудъ, мы прпносимъ тебѣ жертву: 
не вреди нашимъ ушамъ, глазамъ, дѣтямъ нашимъ, скотинѣ 
и хлѣбу". Женщины, не должны также прикасаться къ коро- 
бу, въ которомъ хранится жертвенная посуда. 

Жрецомъ Воршуда бываетъ одинъ изъ членовъ семьи, ча- 
ще всего брать или старшій сынъ большака (кузё). Съ нимъ 
вмѣстѣ совершаетъ жертвоприношеніе жена, и вотъ почему 
хранитель Воршуда должѳнъ быть непремѣнно женатымъ. Но 
бываютъ случаи, когда онъ овдовѣетъ или жена его лишится 
возможности совершать богослуженіе вслѣдствіе какой либо 
болѣзни, тогда сынъ молится съ матерью, отецъ со снохою, 
но лишь до тѣхъ поръ, пока не наступить возможность пере- 
дать званіѳ жреца Воршуда другому члену семьи. Относи- 
тельно передачи этого званія должно замѣтить, что оно обык- 
новенно передается отъ отца къ сыну, такъ что если хра- 
нитель Воршуда одинъ изъ младшихъ братьевъ, то тѣмъ не 
менѣе это званіе переходить въ его потомство, хотя въ то 
же время прежній жрецъ можетъ передать свое званіе и пле- 
мяннику и кому захочетъ въ своей семьѣ. 

По смерти „.хранителя Воршуда" его обязанности въ од- 
нѣхъ мѣстностяхъ переходятъ къ тому, на кого укажетъ 
оставшаяся вдова, въ другихъ эти права передачи молевія 
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признаются за вдовою тѣмъ, что сынъ ея наслѣдуетъ жре- 
ческое достоинство своего отца. Не является ян это звачеліе 
вдовы при передачѣ званія жреца семейиаго шалаша пере- 
живаніеиъ того выдагощагося значенія женщинъ въ вопросѣ 
о куяьтѣ семейнаго божестве, на которое указываютъ изслѣ- 
дованія Первухина? 

Во всякомъ случаѣ хранитель Воршуда становится тако- 
вымъ лишь послѣ торжественной передачи ему этого званія. 

Передача совершается вдовою послѣдняго жреца, но въ 
большинствѣ случаевъ она совершается еще при жизни 
прежняго хранителя Воршуда, который дѣлаетъ это либо 
вслѣдствіе своей дряхлости, либо за неимѣніемъ хозяйки. За- 
мѣтимъ при этомъ, что съ дѣвушками совершать моленіе 
(т. е. принимать активное участіе) нельзя, такъ какъ онѣ, 
по словамъ вотяковъ, впослѣдствіи уйдутъ въ другой доѵъ. 

Среди вотяковъ Сарапульскаго уѣзда обрядъ передачи мо- 
ленія Воршуду, какъ удалось намъ наблюдать, совершается 
слѣдующимъ обраэомъ. Въ шалашѣ (куа) прежняя пара жре- 
цовъ передаете будущей кольца, который во время моленій 
мужчины носятъ на указательномъ пальцѣ правой, а женщины 
иа среднемъ пальцѣ лѣвой руки. „Живите, дѣти, хорошо; 
мы пожили, теперь ваша очередь быть счастливыми — дѣтьми, 
скотиною и хлѣбомъ", произносить пѳредающій. Будущій 
жрецъ подносить говорящему кумышку. „Богь, Воршудъ, при- 
нимай же ты ихъ въ свои руки, пусть будутъ они тебѣ угод- 
ны и пусть будутъ достойными приносителями тебѣ жертвы", 
продолжаетъ гірежній жрецъ, а затѣмъ, обращаясь къ дѣтямъ, 
говорить: „будьте честны и непорочны передъ Воршудомъ, 
какими мы старались быть". Ііослѣ этого совершается жертво- 
приношеніе, по окончаніи котораго выливается въ очагъ ку* 
мышка и произносится: „Воршудъ, прими же его, какъ жерт- 
вователя!" 

Въ общихъ чертахъ этотъ обрядъ совершается такимъ же 
образомъ повсеместно. 

Въ случаяхь постоянныхъ несчасгій, одолѣвающихъ данную 
семью, Воршудъ— утись слагаетъ съ себя свое званіе, такъ 
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какъ тогда, по инѣнію Вотяковъ, Воршудъ не доволенъ сво- 
имъ хранителемъ и требуѳтъ себѣ иоваго. 

Молиться одному и тому же Воршуду могутъ лишь члены 
семьи, соединенные кровным* родствомъ, такъ что пріемный 
зять, пріемный сынъ, мужъ, женатый на вдовѣ—всѣ они дол- 
жны принести съ собою своего Воршуда, въ противномъ слу- 
чаѣ имъ придется жить па счастье принявшей их* семьи, а этого 
счастья не всегда хватить навихъ. Воть почему очень часто 
на одномъ и томъ же дворѣ можно встрѣтить два и болѣе 
моленныхъ шалаша,— это значить, что въ семьѣ живетъ при- 
нятый вънее чденъ, а потому и принесшій съ собою своего 
Воршуда. 

Для примѣра приведемъ родословную такой большой семьи, 
на дворѣ которой стоятъ два святилища, посвященный раз- 
личнымъ Воршудамъ. 

Петръ— Акулина. (I) 



Катерина (кь ней въ мужья иошелъ Семенъ). Василхй (его жена Лкимь (жена Мат- 

| Афросинья), неза- • рена),братъСеме- 

| І р конный сынъ Кате- на, былъ прпве- 

Ѳедоръ (его жена Идушка), Дарья, Марина, Р ИНЬ Ь котораго ен денъ пмъ въ 

отецъ,егодѣдъ,усы- семью Петра. 

новилъ. |_ 

І I I I . 

Анисья, Петръ, Василій, Настасья. 

Васижій молится Воршуду Петра, своего дѣда (по крови), 
но Семенъ и Акимъ молятся уа*е Воршуду своей кровной семьи. 

Въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ существуетъ обычай соединять 
своего Воршуда съ таковымъ же принесеннымъ; дѣлаетсяѳто 
посредствомъ положенія принесенной золы въ очагъ семей- 
наго шалаша. Однако намъ пришлось слышать, чтовъдеревнѣ 
Пунемѣ и въ послѣднемъ случаѣ моленіе Воршудамъ все-таки 
совершаютъ отдѣльно отецъ отъ зятя или пасынка. Въ нѣко- 
торыхъ мѣстностяхъ лишь тогда приносить своего Воршуда, 
когда молиться ему въ прежней семьѣ некому; однако при 
существовали въ народѣ убѣжденія, что Воршудъ за членомъ 
своей семьи „пойдетъ всюду и нигдѣ не отстанетъ", это прак- 
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тикуется относительно рѣдко, и чаще уходящему въ другую 
деревню передаютъ золу изъ очага родного шалаша, Безъ 
ѳтой золы не быть счастью на новомъ мѣстожительствѣ. 

Въ с. Юскахъ вотякъ Григорій, пользующійся славою во- 
рожца, указывалъ намъ на то, что часто принесенную съ 
собою золу не кладутъ немедленно въ очагъ принявгааго, если 
нѣтъ средствъ построить себѣ шалаша, и дѣлаютъ это пото- 
му, чтобы на случай ссоры пмѣть возможность перенести 
ѳту золу въ другое мѣсто *). 

При распаденіи большой семьи уходящіе врозь получаютъ 
часть Воршуда, золу изъ прежняго очага, которую они кла- 
дутъ въ очагъ святилища, выстроеннаго у себя на повомъ 
дворѣ. Обрядъ передачи этой золы совершается слѣдующимъ 
образомъ. Когда новый шалашъ готовъ, говорили намъ въ с. 
Нылгѣ, отдѣлившаяся семья отправляется къ семьѣ, оставшейся 
на корню. Съ нею идутъ нѣсколько дѣвушекъ (нылъ козакъ) л 
нѣсколько парней (пи козакъ). Тамъ остающійся жрецъ со- 
вершаете жертвопрпношепіе, произнося: „Вотъ, Воршудъ, 
принимай же, прпносимъ тебѣ послѣдпюю жертву, не сер- 
дись же а . Затѣмъ, прежній жертвоприноситель беретъ чистую 
тряпку и, кладя въ нее золу, передаетъ отдѣ лившемуся, го- 
воря: „Твоего Воршуда поручаю тебѣ въ руки, а своего остав- 
ляю здѣсь", на что отдѣлившійся обѣщиетъ принести въ жертву 
утку. Затѣмъ, отдѣлившіеся удаляются, унося золу, и поюгь: 
„Иди съ нами, иди за нами, не оставайся; мой пай иди за 
нами, ихъ вдй останься". 

Какъ и при раздѣлѣ родового шалаша, въ ѳтомъ случаѣ 
при пѣніи употребляется свадебный напѣвъ, а также подобно 
тому, какъ при отказѣ жителей деревни дать переселяющимся 
оть нихъ золу изъ родового шалаша, отдѣлившаяся семья, 
не получая мирнымъ путемъ золы изъ своего семейнаго ша- 
лаша, украдетъ ее себѣ и до тѣхъ поръ будетъ дѣлать по- 
пытки въ этой кражѣ, пока не удастся захватить ей волы, 



*) Г. Верещагииъ говорить, что кромѣ золы уходящій получаеть 
щѳпжу отъ деревянной цѣпи, висящей надъ очагомъ. 



Оідііігесі Ьу 



РЕЛИГІОЗНЫЯ ПРЕДСТАВЛЕШЯ ВОТЯКОВЪ. 



105 



такъ какъ безъ посдѣдней не быть счастію на новомъ мѣсто- 
рдтельствѣ. 

Въ тѣхъ случаяхъ, когда пожаръ истребить свдтплище, 
жертвы совершаются на томъ мѣстѣ, гдѣ быль очагъ. 

При переходѣ цѣлыми семьями на новое местожительство 
перевосятъ золу изъ очага стараго шалаша сюаяомъ (сва- 
дебяымъ поѣздомъ) при совершеніи обрядовъ, аналогичвыхъ 
съ вышеприведенными обрядами, совершаемыми при раздѣ- 
леніи куалы. Г. Верещагинъ въ указанной нами рукописи 
приводить въ высшей степени интересное свѣдѣпіе, допол- 
няющее вышесказанное, причемъ почтенный изслѣдователь 
сопоставляя ѳто свѣдѣніе съ библойскимъ разсказо'мъ, проли- 
ваетъ нѣкоторый свѣть на приводимый пмъ Фактъ. „Нѣкото- 
рые обычаи, существующіѳ и теперь кое гдѣ у вотяковъ, 
напоминаютъ библейскіе разсказы", говорить г. Верещагинъ. 
„Такъ, напримѣръ, обычаи при переходѣ на новое мѣстожи- 
тельство. Вотскія женщины, склавши послѣдыШ скарбъ въ 
ѳкипажъ, на старом: мѣстѣ растворяютъ въ квашнѣ табани 
(тѣсто для лепѳшекъ во всю сковороду) и, не давая ей вскис- 
нуть, перевозить квашню 4 съ тѣстомъ на новое мѣстожитель- 
ство, гдѣ и пекутъ лепешки. Событіе такого рода читаемъ 
въ библіи: „взяша же дюдіе муку свою прежде вскисенія т$- 
ста своего и ввязавшѳ въ ризы, возложиша на рамы своя. 
И испекоша тѣсто, еже изнесоша изъ Египта, опрѣсноки не 
кислы, не вскисоша бо: ибо изгнаша ихъ египтяне, и 
не возмогоша помедлити, ниже брашна сотворити себѣ на путь" 
(Исх., гл. 12, ст. 34 и 39). А ящикъ Ворщуда хозяинъ пере, 
возить въ ѳкипажѣ, подъ пологомъ, покрывшись имъ и самъ и . 

Что же дѣлаютъ съ святынею семейнаго шалаша въ слу- 
чаѣ прекращенія семьи? Отвѣтимъ на этотъ вопросъ слѣдую- 
щими извѣстными намъ примѣрами. Въ дер. Кейлюдѣ послѣ 
одного умершаго старика остался только его пріемный сынъ, 
у котораго было свое святилище, а потому золу изъ шалаша 
своего пріемнаго отца онъ отнесъ въ родовой шалашъ но. 
койнаго и положилъ ее тамъ въ очагѣ. Въ деревнѣ Динтемѣ 
старикъ вотякъ имѣлъ изъ всей семьи одного лишь пріем- 
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наго сына. Вслѣдствіе своей дряхлости онъ не могъ совершать 
моленій своему Воршуду, а потому золу изъ своего шалаша 
онъ самъ отнесъ въ родовой шалашъ своего племени. 

Въ заключеніе вопроса о Воршудѣ, не останавливаясь по- 
дробно на каждомъ изъ моленій, совершаемыхъ по общей 
схемѣ, увазаннной нами во 2-й главѣ, мы перечисіимъ тѣ 
случаи, когда Воршуду совершаются жертвоприношенія. По- 
мимо вѣкоторыхъ болыпихъ праздяиховъ, пріуроченныхъ къ 
христіанскимъ, они совершаются: 

1) По рожденіи ребенка, а также въ сдучаѣ приращенія 
скотины. 

2) По пріемѣ сына. 

3) По привозѣ снохи. Когда привезутъ новую сноху, такъ 
рязсказывали вамъ въ д. Н. Сентягѣ, то прежде всего обве- 
дутъ ее вокругъ очага; въ вто время отецъ молится кумыш- 
кою и пивомъ, обѣщаясь принести впослѣдствіи слѣдующія 
жертвы: а) большую рыбу-язя, б) быка и телку *), в) пару 
глухарей, г) пару гусей (дѣтямъ Воршуда — Вудору и Пуджѣ, 
о природѣ которыхъ намъ не удалось узвать). Наконецъ, 
вышедшая замужъ везетъ къ своему отцу и матери глухаря, 
какъ бы въ благодарность своему Воршуду и чтобы проститься 
съ яимъ. Должно замѣтить, что обѣщанныя Воршуду жертвы 
вдуть въ благодарность за брачное сочетаніе, причемъ, по 
мнѣвію вотяковъ, нельзя приносить въ жертву скотины по* 
строй масти, а то „дѣти будутъ пестрыя". 

4) Передъ посѣвомъ. 

5) Передъ косьбою. 

в) Въ случаѣ болѣзни кого-либо изъ члёновъ семьи, когда 
туно опредѣлитъ эту болѣзнь, какъ наказаніе Воршуда. 

7) По восхресеньямъ, по случаю печенія табаней (бросаютъ 
Воршуду въ огонь кусокъ табаня). 



*) Будучи введѳвъ въ ошибку, частію нбзнаяіемъ вотяцкаго язык*, 
частію раанорѣчивыми показаниями вотяковъ, я въ своей отатьѣ о бнтѣ 
Сарапульсхихъ вотяковъ ошибочно указывалъ на то, что Воршуду *• 
приносятъ хровиыхъ жертвъ. 
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8) При отъѣздѣ въ гости. 

Такимъ образомъ, считая воскресный и праздничный жѳрт- 
воприношенія, можно сказать, что ежегодно Воршуду совер- 
шается около 70 моленій. 

Сводя все сказанное къ немногимъ аодоженіямъ о покіо- 
неніи Воршуду, какъ божеству, покровителю семьи, мы при- 
ходимъ къ слѣдующимъ выводамъ: 

1) Поклоненіе родовому и семейному божеству имѣетъ 
много аналогичныхъ чертъ. . 

2) Представленія Вотяковъ о Воршудѣ крайне неясны, 
хотя они признаютъ, что это божество имѣетъ образъ чело- 
вѣка, непремѣнно вотяка. 

3) Главными святынями Воршуда являются зола изъ очага 
семейнаго шалаша и цѣпь, висящая надъ втимъ очагомъ; 
перенесете золы символизируетъ перенесеніе всего святилища. 

4) Есть основанія предполагать, что въ древности къ свя- 
тынямъ семейнаго шалаша принадлежали какія то изображенія. 

5) Власть и значеніе Воршуда простирается лйшь на лицъ, 
связанныхъ кровнымъ родствомъ. 

6) Отсутствіе лицъ, могущихъ поддерживать культъ Вор- 
шуда семейнаго шалаша, вызываетъ необходимость переноса 
семейнаго святилища въ родовой шалашъ, культъ котораго 
поддерживается родовымъ жрѳцомъ. 

7) Культъ Воршуда поддерживается лицами, принадлежа- 
щими къ той семьѣ, на дворѣ которой выстроено его святи- 
лище, и связанными съ этой семьей кровнымъ родствомъ. 

8) Обращеніе къ Воршуду посредствомъ жертвоприношеній, 
помимо разъ навсегда установленныхъ сроковъ (праздники), 
совершается вътѣ моменты, которые имѣютъ исключительное 
значеніе для данной семьи. 

9) Неподдержаніе культа Воршуда влечетъ его месть по 
отношенію къ той семьѣ, постояннымъ покровитѳлемъ кото' 
рой онъ является. 

Всѣ эти данныя даютъ полное основаніе видѣть въ ночи- 
таніи Воршуда переживаніе культа предковъ. Это послѣднее 
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положеніе также подтвердится дальнѣйшимъ сравненіѳмъ 
почитанія Воршуда съ почитаиіемъ умѳршихъ родителей и 
родственников?». 

Въ дополненіе въ настоящей главѣ сообщу записанный 
мною лѣтомъ 1888 г. вотяцкія молитвы, который читаются при 
моленіяхъ Воршуду. Само собою разумѣется, что это лишь 
импровизаціи отдѣльныхъ вотявовъ. 

1. „Богъ Воршудъ, думалъ я жить по-человѣчески и мо- 
лился тѳбѣ и просилъ себѣ счастія. Пожалуй, ты и даль мнѣ 
счастія, но главнаго не даль— сына. Вотъ а и прпнялъ сына, 
прими же этого введениаго, пусть же моя земля не пустуеть, 
пусть она не расходится по міру, пусть у меня будетъ на- 
слѣдникъ, разрабатывающій мою землю и наслѣдующій мое 
имущество. Дай ему счастія: онъ принять". Такъ молится 
пріемный отецъ своему Воршуду; но необходимо помнить, что 
пріемныя дѣти въ большинствѣ случаевъ приносятъ своего 
Воршуда, для котораго строятъ особый шалашъ, гдѣи совер- 
іпаютъ моленія отдѣльно отъ прянявшаго ихъ. 

2. „Воршудъ, принимай ее къ себѣ, дай ей счастья, жизнь 
во всемъ довольствѣ: съ дѣтьми и скотиною, прими къ себѣ 
нововведенную, дай ей счастье такое, чтобы враги ее не пор- 
тили, чтобы, кто хорошо о насъ думаѳгь, ходилъ въ нашей 
оградѣ. Пусть согласно живетъ со всей семьей, чтобы госте- 
пріимная, добрая была, чтобы одинъ кусокъ ѣла вдвоемъ". 
Такъ молятся при привозѣ снохи. 

3. „Воршудъ, было дано обѣщаніе, но мы скоро не нашли, 
а теперь приносимъ. Не сердись, богъ, Воршудъ. Когда самъ 
даль, тогда"и мы даѳмъ тебѣ. Спасибо, что до сихъ поръ благопо- 
лучно содержишь, и теперь не покидай, чтобы мы жили благопо- 
лучно, во всемъ довольствѣ, съ дѣтьми, хлѣбомъти скотиною*. 

4. „Теперь содержи насъ благополучно, но не ищи того, 
что обѣщали: то мы принесли; съ дѣтей нашихъ не взыски- 
вай, не приневоливай ихъ*. » 

6. „Воршудъ, храни, мы тебя поминаѳмъ, поѳтому ты втого 
болящаго не покидай, не давай ни врагамъ, ни колдунамъ, 
самъ охраняй отъ смерти, мы тебя поминаомъ". 
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6. „Благословенный Воршудъ, небесный росодатель, спо- 
доби насъ благополучнаго житья, соблаговоли благополучно 
провести сей празднивъ,. соблаговоли жить съ хорошими жи 
вотными, съ хорошими дѣтьми, врагу и супостату не дай на 
съѣденіе. Дай намъ хорошійгодъ, чтобы мы такъ-жѳ благопо- 
лучно встрѣтили этотъ праздникъ и въ будущемъ голу. Хорошо 
уроди нашъ хлѣбъ. Боже, сотвори по моей просьбѣ!". 

Петр: Богаевскій. 

(Окоычаыіе олѣдуетъ). 
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(Изв. Каз. Об. А. И. и Э. УШ в. 2), 217. 7) Вѳрещагинъ, Вотяк н соси, 
кр., стр. 31. 8) Пѳрвухинъ, Пам. кн. Вят. Г. 1890, 9) Вят. Губ. Вѣд. 
1888, № 18. 10) Георги, Опис. нар. 60. 11) Верѳщагинъ, 1. с. 30.12) Смир- 
иовъ, 1. с. 223. 13) Первухииъ, 1. с. № 18. 14) Смнрновъ, 1. с. 216. 16) 
Первухинъ, 1. с. № 15. 16) Ш4 ^ 12. 17) Вѳрѳщагинъ, 1. с. 212. 18) Пер- 
вухинъ, 1. с. № 14. 19) Верещагинъ, 1. с. 214. 20) Б. Гавриловъ, 160. 
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МАТЕРІАЛЫ ДЛЯ ИСТОРІИ БЫЛИННЫХЪ 
СЮЖЕТОВЪ. 

I. 

Добрынл в 9 отшѣздѣ и выход* его жены за луж* за Алешу По* 

повича. 

Насколько мы знаемъ, до сихъ поръ не была отнѣчѳна 
нзслѣдователями нашего эпоса параллель, представляемая 
названному сюжету одной турецкой сказкой, пересказанной 
поѳтомъ Лермонтовым!». Эта сказки, которую Дермонтовъ оза- 
главилъ „Ашикъ-Керибъ а т. е. пѣвецъ-странникъ, отнесена 
издателями поэта къ 1841 году, который Л ермонтовъ большей 
частью провелъ на Кавказѣ, гдѣ и могъ услышать заинтере- 
совавшее его восточное сказаніѳ. Перѳдаемъ въ главныхъ 
чертахъ содержаніе ѳтой сказки, чтобъ дать возможность 
каждому знакомому съ былинами о Добрынѣ судить, насколько 
она близка къ послѣднимъ и по главному мотиву, и по нѣко- 
торымъ деталямъ. 

У одного богатаго турка, жившаго въ ТифлисѢ, была кра- 
савица-дочь по имени Магуль-Мѳгери. Въ томъ же городѣ 
жилъ бѣдный юноша, пѣвецъ и музыкантъ, Ашикъ-Керибъ. 
Онъ ходилъ играть на саазѣ (балалайкѣ) на свадьбе хъ и случай- 
но встрѣтился съ Магуль-Мегѳри. Они полюбили другъ друга 
и рѣшилш стать мужемъ и женою. 

Но Ашикъ-Керибъ рѣшилъ отложить свадьбу на семь лѣтъ, 
чтобъ составить себѣ состояніе въ чужихъ краяхъ, такъ какъ 
іе хотѣлъ, чтобъ богатая жена впослѣдствіи попрекала его 
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бѣдностью. Магуль-Мегери согласилась сдать его 7 лѣтъ, но 
прибавила, что если онъ въ назначенный день не вернется, 
она станетъ женою Куршудъ-бека, который уже давно за нее 
сватается. Ашикъ-Керибъ, взявъ благословеніе у матери, 
отправился странствовать. Къ нему въ спутники навязался 
его соперникъ Куршудъ-бекъ, и когда Ашикъ, снявъ верхнее 
платье, переплывалъ одну рѣку, Куршудъ-бекъ- схватилъ его 
платье, принесъ его къ его старой матери и невѣстѣ и увѣ- 
рилъ йхъ, что онъ потонулъ. Однако нѳвѣста не повѣрила 
разсказу Куршудъ-бека и продолжала ждать жениха. Между 
тѣмъ Ашвкъ-Кѳрибъ странствуетъ изъ города въ городъ и 
своей игрой и пѣснями пріобрѣтаетъ славу. Въ городѣ ХалаФѣ 
онъ такъ пришелся по сердцу одному пашѣ, что тотъ посе- 
лилъ его у себя и осыпадъ подарками. Ашикъ сталъ очень 
богатъ и жилъ весело. Когда сталъ истекать назначенный 
имъ срокъ, Магуль-Мегери, беэпокоясь о женихѣ, дала одно- 
му купцу, отправлявшемуся съ караваномъ изъ Тифлиса, 
золотое блюдо, поручивъ ему всюду, гдѣ онъ будетъ, вы- 
ставлять это блюдо и объявлять, что онъ отдастъ его тому, 
кто признаетъ его своимъ. Долго не объявлялся хозяинъ блю- 
да. Наконецъ въ Хадаоѣ въ лавку купца вошелъ Ашикъ- 
Керибъ, призналъ блюдо, и купецъ объясиилъ ему, что Ма- 
гуль-Мегери ждетъ его съ нетерпѣніемь и что, если онъ не 
вернется въ назначенный срокъ, до котораго оставалось 
лишь 3 дня, она выйдетъ замужъ за Куршудъ-бека. Ашикъ- 
Керибъ въ сильномъ волненіи поскакалъ въ Тифлисъ, но 
измученный конь его палъ на Арзиньанъ-горѣ между Арзинь- 
яномъ и Арзерумомъ. Что было дѣлать Ашикъ-Керибу? Отъ 
Арзиньяна до Тифлиса два мѣсяца ѣзды, а оставалось только 
два дня. Ашикъ въ отчаяніи хотѣлъ уже броситься съ высо- 
каго утеса, какъ вдругь увидѣлъ всадника на бѣломъ конѣ. 
Всадникъ подъ угрозой смерти вѳлѣлъ ему слѣзть съ утеса и 
слѣдовать за собою. Когда Ашикъ сталъ отставать, жалуясь 
на усталость, онъ велѣтъ ему сѣсть сзади себя на коня и 
спросидъ, куда ему нужно ѣхать, Ашикъ сказалъ, что въ 
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Арзерумъ. Всадннкъ велѣлъ ему зажмуриться, и они мгновен- 
но очутились въ Арзерумѣ. 

— „Виноватъ, ага, сказалъ Ашикъ, я ошибся; я хотѣлъ ска. 
зать, что мнѣ надо въ Карсъ". Всадникъ велѣлъ опять за- 
крыть глаза, и чрезъ мгновеніѳ они были уже въ Карсѣ.— „Ви- 
новатъ, ага, сказалъ Ашикъ, но ты самъ знаешь, что если 
человѣкъ рѣшился лгать съ утра, то долженъ лгать до конца 
дня. Мнѣ по настоящему надо въ Тифлисъ". Всадникъ раз. 
сердился, но все же простилъ . Ашика, и они очутились у 
воротъ Тифлиса. Ашикъ, поблагодаривъ чудеснаго всадника, 
просить у него какого-нибудь знака, по которому люди мог- 
ли бы повѣрить истинѣ случившагося съ нимъ, и всадникъ 
даетъ ему комокъ земли изъ-подъ копыта своего коня, ска- . 
завъ, что этимъ комомъ можно вернуть зрѣніѳ слѣпой. 

Когда всадникъ исчезъ, Ашикъ убѣдился, что это былъ 
Хадеръ-Иліазъ (св. Георгій). *) Отыскавъ ночью свой домъ, 
Ашикъ стучится и просить у матери своей ночлега именемъ 
ея сына. Старуха, ослѣпшая отъ слезъ, колеблется его впу- 
стить, но сестра Ашика уговариваетъ мать, и онъ входить 
въ домъ. Здѣсь онъ беретъ висящій на стѣнѣ свой саазъ, 
который за семь лѣтъ даже не разстроился, ударяетъ по 
струнамъ и поетъ, что онъ сынъ старухи, чудесно вернув, 
шійся при помощи Хадеръ-Иліаза. Она не повѣрила ему и 
все спрашиваетъ его, когда вернется ея сынъ, отсутствую- 
ща уже 7 лѣтъ. Затѣмъ онъ просить старуху позволить 
ену взять саазъ ея сына, чтобъ пойти играть на свадьбу. 
Старуха едва согласилась, а дочь прокралась за Ашикомъ и 
стала за дверью дома, гдѣ справлялась свадьба Магуль Меге- 
ри, чтобъ узнать, чтб будетъ. Между тѣмъ Магуль Мегери 
рѣшилась лучше умереть, чѣмъ стать женой Куршудъ-бека. 
Она сидитъ за пологомъ, держитъ въ одной рукѣ чашу съ 
ядомъ, въ другой— кинжа ль. Вдругъ слышитъ голосъ какого 
то незнакомца, который вошелъ въ домъ и просить позвоже- 



*) Такъ у Лермонтова, но собственно Хадеръ-Иліазъ есть святой 



Илья, весьма чтимый мусульманами. 
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нід спѣть пѣсвю. Куршудъ-бекъ, не узнавъ Ашика, пригла- 
шаетъ его: „Сюда должны быть впускаемы пѣсенникн и пля- 
суны, говорить онъ, потому что здѣсь свадьба*. Ашикъ-Ке- 
рибъ въ пѣснѣ разсвазываетъ; что онъ въ 3 дня изъ ХалаФа 
прибылъ въ Тифлисъ. Слыша его пѣсню, Магуль-Мсгери при- 
знала его по голосу, бросила въ сторону ядь й кцнжалъ, 
прорѣзала въ пологѣ дыру и взглянула на пѣвца, Убѣдив- 
шись, что это ея женихъ, она, пренебрегая женской скром- 
ностью, выскочила изъ-за полога и бросилась ему на шею. 
Брать Куршудъ-бека хотѣлъ заколоть ихь обоихъ, но Кур- 
шудъ-бекъ остановилъ его словами: „Успокойся и знай: что 
написано у человѣва на лбу при его рожденід, того онъ нѳ 
минуетъ." Онъ призналъ Ашикъ-Кериба, но требовалъ, чтобъ 
онъ подтвердилъ свой чудесный разсказъ о Хадеръ-Иліазѣ. 
Ашикъ велѣлъ привести слѣпую и обѣщалъ исцѣлить ее въ 
доказательство истины своихъ словъ. Подслушивавшая у 
двери сестра его бросилась домой за слѣпой. матерью и при- 
вела ее. Ашикъ приложилъ ей въ глазамъ полученный отъ 
Хадеръ-Иліаза комъ земли, и она прозрѣла. Тогда всѣ увѣ- 
ровали въ разсказъ Ашика, и Куршудъ-бекъ безмолвно усту- 
пилъ ему прекрасную Магуль-Мегери. Тогда въ радости Ашикъ- 
Керибъ сказалъ ему: „Послушай, Куршудъ-бекъ, я тебя 
утѣшу. Сестра моя не хуже твоей прежней невѣсты; я бо- 
гатъ, у нея будетъ не меньше серебра и золота; итакъ возьми 
ее за себя, и будьте такъ же счасливы, какъ я съ моей доро- 
гой Магуль-Мегери". 

Сходство въ общем* мотивѣ между приведенной восточной 
сказкой и былинами о Добрынѣ въ отъѣздѣ бросается въ 
глаза. Подчеркнемъ спеціилыш сходный черты обоихъ раз- 
сказовъ . 

1. Уѣзжая въ даіьную сторону, Добрыня ставить женѣ 
своей опредѣленный срокъ (С лѣтъ, или 3 года, или 9 лѣтъ), 
послѣ котораго она можетъ выйти замужъ. Также посту- 
паетъ Ашикъ- Керибъ относительно своей невѣсты. 

2. Алеша Поповичъ привозить женѣ Добрыни „вѣсточку 
нерадостную", что нѣтъ въ живыхъ Добрыни Никитича. Та« 

в 
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кую же вѣсть о гибели Ашикъ-Кериба привозить его невѣстѣ 
Куршудъ-бекъ. 

3. „Желешенько плакала матушка Добрыни, слезила она очи 
' лсныя по своемъ родномъ дитяткѣ* (Кир. II, 33). Мать Ашигь- 

Кериба выплакала себѣ глаза о сынѣ такъ, что даже ослѣпла. 

4. Жена Добрыни, вѣроятно не повѣрила раэсказу Алеши, 
потому что ждала мужа сверхъ условлѳнныхъ 6 лѣтъ еще 
столько же. Магуль-Мегери также не повѣрила разсвазуКур- 

, шудъ-бека. 

* 5. Получивъ вѣсть о предстоящей свадьбѣ своей жены съ 
Алешей, Добрыня необыкновенно быстро является въ Кіевъ: 
его бурка „на гору поскакиваетъ, рѣки-озера перескакиваете, 
мимо башни черезъ стѣиу городовую перемахнулъ" (Кир. II 
34). Ашикъ-Керибъ свачетъ на чудѳсномъ вонѣ Хадеръ-Илі- 
ааа и въ 2 дня проѣзжаетъ двухмѣсячный путь. 

6. По пріѣздѣ Добрыня прежде всего идетъ къ матери, 
которая сначала не признаетъ его, а затѣмъ объявляетъ, что 
Настасья выходить замуягь за Алешу Поповича. Слѣпая мать 
Ашикъ-Кериба не признала сына, пока не прозрѣла. 

7. Добрыня, переодѣвшись скоморохомъ, беретъ гусли, 
идетъ на свадебный пиръ ко Владиміру и поетъ пѣсню съ 
намеками на себя и жену („гдѣ это видано да слыхано, оть 
жива мужа замужъ идти*, Кир. II, 7). Ашикъ-Керибъ въ 
9идѣ пѣсенника съ саазомъ идетъ въ домъ, гдѣ происходить 
свадьба, и поетъ про себя. 

8/ Жена Добрыни, признавъ его, забывая скромность, хо- 
четъ перескочить въ нему черезъ столъ (Кнр. II, 14: „прямо 
скочу, обезчещу столы"). 

Такое же нарушеніе скромности дозволяѳгъ себѣ Магуль- 
Мегери, выскочивъ изъ-за полога къ мущинамъ и бросившись 
въ объятія Ашнвъ-Кериба. 

При совпаденіи втихъ деталей, нельзя, однако, не отме- 
тить, что въ восточной сказвѣ мы находимъ рядъ другихъ, 
неизвѣстныхъ нашииъ былинамъ. Добрыня лишь, случайно 
играетъ роль гусляра,— между тѣмъ хакъ Ашикъ-Керибъ— 
пѣвецъ в музыкантъ по проФѳссіи. Отъѣздъ Добрыни надо- 
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статочно мотивированъ, и неизвѣстно, чтб онъ дѣлалъ на 
чужбинѣ въ тѳчѳніѳ 12 лѣгь. Отъѣздъ Ашикъ-Кериба моти- 
внрованъ желаніемъ добыть денегъ для женитьбы. Жена Доб- 
рым ничего не дѣлаетъ, чтобъ разыскать мужа, — Магудь- 
Мегери поручаетъ владѣльцу каравана разыскивать жениха. 
Добрынѣ помогаетъ быстро вернуться его „бурушка", Ашикъ- 
Керибу Хадеръ-Идіазъ. АшикъКерпбъ возвращаетъ матери 
зрѣвіе, чего нѣтъ въ нашихъ быдинахъ о Добрынѣ. Нако- 
нецъ, у Ашика есть сестра, которая затѣмъ выходить замужъ 
за Куршудъ-бека. Впрочемъ, хотя въ быдинахъ объ огьѣздѣ 
Добрыни не упоминается его сестра, но она извѣстна изъ 
быдинъ о его связи съ Маринкой, гдѣ она называется иногда 
Катериной Ыивитичной и играетъ значительную роль. 

Въ общемъ отношевіе между разсмотрѣнной восточной 
сказкой и бы диной таково, вакъ между оригинадомъ и ко- 
ше й. Мы не можемъ утверждать, что въ основѣ былины ле- 
жать именно та редакція сказки, которую слышалъ и пере- 
дадъ Лермонтовъ; ибо въ таком ь случаѣ былинный разсказъ 
представится уже сдишкомъ скомканнымъ и урѣзаннымъ. Но 
все же непосредственный- оригинадъ былины весьма бдизокъ 
кь приведенной сказкѣ и по всей вѣроятности пришелъ въ 
нашъ эпосъ съ востока, а не съ запада. По крайней мѣрѣ, 
всѣ до сихъ поръ приводимы» изслѣдователями западныя па- 
раллели разсматриваемаго сюжета представляютъ несравненно 
меньшее сходство въ деталяхъ съ былиной, чѣмъ лермонтов- 
ская сказка. Отсылая за провѣркой этого положенія къ изсдѣ- 
дованіямъ О. Миллера (Илья Муромецъ, стр. 523 и слѣд.), Кир- 
ппчаикова (Поэмы ломбардск. цикла, стр. 179 а также 13, 58 
и 182), Дашкевича (Алеша Поповичъ, стр. 49), ШиФнера 
(Виііеі. <1е ГАсасІ. Ітр. дев 8с. йс 8. РёіегзЪ. IV, 279), Халан- 
скаго (Великорусск. былины кіевскаго цикла гл. III, 13), огра- 
ничиваемся предподоженіемъ, что разсмотрѣнная восточная 
сказка, вѣроятно, проникла въ нашъ эпосъ, какъ нѣкоторые 
другіе сюжеты, съ Кавказа чрезъ тюркскую (половецкую?) 
среду и была пріурочепа къ ДобрынЬ по какимь то, не вполнѣ 
для насъ ясвымъ, мотивамъ. 
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ЭстонскШ варіштъ скашнія о бол отца с* сыном*. 

Въ одномъ изъ засѣдапій „Эстонскаго ученаго Общества* 
въ прошломъ году проФессоръ Дерптскаго университета Л. 
Шрёіеръ сдѣлалъ интересное сообщеніе объ одной эстонской 
сказкѣ и ея параллеляхъ въ индо-германскомъ сказочно» 
мірѣ (Еіп евіпіѳсЬев МагсЬеп шні ѳеіпе Рагаііеіеи іп йег іийо- 
дегтапі8сЬеи 8адеп\ѵе1і). По словамъ референта, онъ слы 
шалъ эту сказку отъ одной дамы, которая много лѣтъ тому 
назадъ слышала ее отъ своей няньки, знавшей множества 
ѳстонскихъ народныхъ сказокъ. Сказка, изложенная и сопо- 
ставленная съ другими однородными проф. Шрёдеромъ, но- 
сить заглавіе: Кі\ѵ\ѵі— аі или челосѣк* с* силой под* камнем*. 
Въ виду интереса, который она представляетъ для исторіи 
распространенія сюжета о борьбѣ отца съ сыномъ, переда- 
вал» подробно ея содержаніе. 

Былъ одинъ человѣкъ, превосходившій всѣхъ людей сво- 
ею силою; овъ ломалъ все, къ чему прикасался, и пожатіомъ 
руки раздроблялъ величайшіе камни на мелкія крошки* 
Навдвшись работникомъ на мельницу, онъ сломалъ по 
пеосторожностп жерновъ, продавилъ лѣстницу и разрушила 
всю мельницу, тавъ что хозяинъ долженъ былъ ему отказать 
У другого хозяина, гдѣ онъ нанялся рубить лѣсъ, овъ выры- 
валъ рукою деревья съ корнями и сваливалъ ихъ такъ не- 
осторожно, что они разлетались въ щепки. У трегГнго хозя 
ина, приказавшаго ему запречь воловъ въ плугъ, онъ одному 
волу продавилъ ребра, другому случайно оторвалъ голову, 
Убѣдившись, что сила его въ полномъ объемѣ вредна, онъ 
спряталъ часть ея подъ больіпимъ камнемъ и получилъ отсюда 
имя Кі\ѵт-а1 или человѣкъ „съ силой подъ камнемъ". 
Киввиаль видѣлъ многихъ дѣвушекъ, но ни одна не пришлась 
ему по сердцу. Однажды онъ встрѣтилъ маленькую курочку 
и взял ь ее себЬ въ жены. Курочка снесла яйцо, а изъ яйца 
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вышелъ мальчикъ, .котораго назвали Капа-рое§ ѵ т. е. кури- 
цыиъ сынъ. 

Отецъ соскучился сидѣть дома и отправился искать 
приключеній пб свѣту. Оставляя курочку, онъ далъ ой вол- 
чій зубъ на серебряной цѣпочкѣ и велѣлъ привязать его 
мальчику на шею, говоря, что узнаетъ его впоелѣдствіи 
ло этой иримѣтѣ. Затѣнъ онъ перешелъ чрезъ море въ Фин- 
ляндію, гдѣ ему очень понравилось, и онъ забылъ на новыхъ 
мѣстахъ курочку, сына и родину. Онъ совершилъ много по- 
двиговъ, сражался съ непріятелемъ, съ могущественными 
восточными королями, со страшными лопарскими колдунами, 
и имя его прославилось во всѣхъ земляхъ. Въ Финляндии же 
онъ женился и имѣлъ много сыновей и дочерей. 

Однажды возгорѣлась война между Финляндцами и сооте- 
чественниками Кивви-аля. Онъ побилъ много народа и не 
встрѣчалъ супротивника, разбивалъ даже одинъ цѣлое войско. 
Вдругъ изъ непріятельскаго войска вышелъ противъ него пре- 
красный юноша и вызвалъ его на бой. Противники бились цѣ- 
лыЙ день, и къ вечеру юноша повалилъ Кивви-аля. Онъ могъбы 
тутъ же убить Кивви-аля, но пощадилъ его. Киввиаль былъ 
сильно раздраженъ: въ первый разъ въ жизни онъ былъ по- 
бѣжденъ противникомъ. Вотъ онъ рѣшилъ взять обратно всю 
свою прежнюю силу и снова биться съ юношей. Когда, онъ 
шелъ къ тому мѣсту, гдѣ спряталъ свою силу, стоящая на 
пути береза кликнула ему: „не иди дальше,, ты принесешь 
себѣ только печаль и гореІ а Кивви-алъ препебрегъ словами 
березы и пошелъ далѣе. Такое же предостереженіе сдѣлали 
ему по пути рябина, осина, тетеревъ, глухарь; но онъ не 
обратилъ никакого вниманія на ихъ слова, шагалъ въ раз- 
драженіи чреаъ поля, лѣса, болота и пришелъ къ камню, подъ 
которымъ нѣкогда сложилъ часть своей силы. Когда онъ 
хотѣлъ поднять камень, травы, цвѣты, кусты, деревья и 
птицы со всѣхъ сторонъ подняли крикъ: „не дѣлай этого! 
не дѣлай этого!" Но онъ все-таки поднялъ камень. Тогда 
подземные карлики закричали, „не бери своей силы, не то 
быть бѣдѣ!" О став и въ безъ вниманія всѣ эти предостереже- 
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нія, Кивви-аль, возвративъ себѣ всю прежнюю силу, отпра- 
вился въ обратный путь и снова вызвал юношу на бой. 
Бой длился нѣсколько часовъ. Наконецъ юноша упалъ, Кив- 
ви-аль наступилъ ему колѣномъ на грудь, разорвалъ одежду 
и хотѣлъ вонзить ему мечъ въ сердце. 

Тутъ онъ увидѣлъ на юношѣ волчій зубъ на цѣпочкѣ. 
По этой примѣтѣ опъ узналъ сына, далеко отбросилъ мечъ 
и воскликнулъ: „ты мой сынъ, вставай, обними меня!" Но 
юноша уже не могъ подняться па ноги: отецъ такъ сильно, 
надавилъ ему колѣномъ на грудь, что сломалъ ее. Юноша 
печально взглянулъ на отца, вздохнулъ и скончался. Кивви- 
аль въ отчаяніи рвалъ себѣ волосы и громко стовалъ. Потомъ 
онъ, оплакавъ сына, похоронилъ его и вернулся въ Финлян- 
дію. Здѣсь онъ перебилъ всѣхъ дѣтей своихъ отъ финской жены, 
а самъ бросился внпзъ съ высокой скалы и убился до смерти. 

Въ своемъ этюдѣ объ этой сказкѣ проф. Шрёдеръ сравни- 
ваетъ ее съ другими сказаніями, относящимися къ тому же 
сюжету — съ ирансклмъ, гермапскимъ, кельтскимъ, норвеж- 
скимъ, русскимъ — л прпходитъ къ заключенію, что между 
всѣми европейскими сказаніями эстонское отличается наиболь- 
шей близостью къ иранскому (бою Рустема съ Сохрабомъ). 

Спепіалытя сходный черты обоихъ сказаній слѣдующія: 
сложеніе отцомъ части своей силы, слишкомъ для него обре- 
менительной (Кивви-аль прячетъ ее подъ камень, Рустемъ 
передаетъ горному диву), оставленіе сыну примѣты (волчій 
зубъ — драгоцѣнный камень), отъѣздъ отца въ другую страну, 
осиленіе сыномъ отца въ первомъ бою, возвращѳніе отцомъ 
прежней силы въ полномъ объемѣ и трагическій исходъ его 
боя съ сыномъ. Большинство ѳтихъ подробностей встрѣча- 
ется съ нѣкоторыми измѣненіями и въ русскихъ былинахъ 
о боѣ Ильи съ сыномъ, который, при детальномъ разборѣ, 
обнаруживают большее сходство съ иранскимъ изводомъ, 
чѣмъ всѣ прочіе европейскіе пересказы 



*) Подробное доказательство этого ' положеміл Зудеть вами продета* 
влево въ другой работЬ. 
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Что касается объясяенія ѳтихъ детадьныхъ совпаденій ме- 
жду встонскимъ и иранскимъ пересказами одного и того же 
сюжета, то проф. Шрёдеръ склонѳнъ объяснять ихъ заим- 
ствованіемъ эстами иравскаго сюжета въ средніе вѣка. Вотъ, ' 
что онъ говорить по это.му поводу: „Такое заимствованіе, 
такое странствованіѳ персидсваго разсказа къ эстамъ могло 
совершиться въ срѳдніе вѣка, когда, по свидѣтедьству 
многочисленныхъ кдадовъ арабских ь монѳтъ, шѳлъ торго- 
вый путь съ востока чрезъ нашу страну (Эстдяндію); иначе 
нужно предположить, что заимствованіе произошло въ но- 
вѣйшее время, подъ непс>сродственнымъ вліяніемъ сказанія 
о Рустемѣ и Сохрабѣ въ нѣмецкой литературной обработай. 
Послѣднее объясненіэ однако предполагаешь, что Эсты даже 
въ новѣйшія времена были въ состояніи переработать ино- 
странный матеріалъ совершенно оригинально и въ сравни- 
тельно короткое время настолько усвоили его себѣ, что онъ 
лолучилъ отпечатокъ національнаго ѳстонсваго произведенія. 
Это допущевіе кажется мнѣ мило вѣроатаымъ, и я склоняюсь 
къ предположенію, что заимствованіе, странствовавіе этого 
разсказа изъ Персіи къ Эстамъ произошло въ средніе вѣка. в 1 ). 

Національно -эстонская переработка, на которую здѣсь наме- 
каетъ г. Шредеръ, состоитъ въ томъ, что въ иноземное ска- 
заніе были внесены нѣкоторыя черты, встрѣчающіяся въ дру- 
гихъ эстонскпхъ сказкахъ. Таковы: оригинальная связь бога- 
тыря съ курицей и рожденіе богатырскаго сына изъ яйца, 
съ чѣмъ можно сравнить рождѳпіе Линды изъ яйца тетерева; 
курицу напоминаетъ также дѣва Сальме (въ I пѣсни эстонск. 
поэмы Ка1е\ѵіроѳ&), которая собственно также была цыплен- 
комъ; эстонской чертой представляется далѣѳ предостережете, 
получаемое богатыремъ отъ деревьевъ и птицъ, и вѣроятно 
волчій зубъ, какъ амулетъ *). 

Раздѣдяя вполнѣ мнѣніе Шрёдера о заимствованы эстами 
этого сюжета, мы, однако, какъ и онъ, не въ состоянии 



1 ) Стр. 21 отд. оттиска. 

2 ) Стр. 9 отд. оттиска. 
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уяснить, откуда ближайтпимъ образоиъ могли эсты пожучить 
ѳтотъ восточный сюжетъ. » Клады съ арабскими монетами и 
сасанидскія блюда въ Пермской губерніи (древней Біярміи) 
даютъ слишкомъ неопредѣлѳнныя указанія. Пока приходится 
оставить этотъ вопросъ открытымъ за отсутствіемъ какихъ 
бы то ни было данныхъ для его рѣшеяія. 

Но нельзя не обратить вниманіѳ на то, что ѳстонскій пе- 
ресказъ, какъ географически наиболѣѳ близкій къ нашимъ, 
доселѣ хорошо извѣстнымъ среди сказителей Олонецкой гу- 
берніи, прѳдставляетъ для нашего былиннаго вноса значи- 
тельный интересъ. Хотя и встонскій разсказчпкъ и русскій 
сказитель внесли оба въ достаточной степени свои націо- 
нальныя эпическія черты въ иноземный сюжетъ, и хотя по- 
этому въ настоящем* своемъ видѣ встонскій и русскій пере- 
сказы разнятся въ нѣкоторыхъ детяляхъ, но еще и теперь 
оба пересказа ближе всѣхъ другихъ европейскихъ къ иран- 
скому, и можно предположить, что когда то они были и болѣе 
сходны между собой. 



Въ нашихѣ былинахъ встрѣчается глухой намекъ на то, 
что связи Ильи съ бабой Горынинвой (дѣвкой Сиверьянич- 
ной, Латыгоркой и др.) предшествовалъ его бой съ нею. Такъ 
въ былинѣ Рыбникова I № 1 упоминается, что Илья побѣ- 
дилъ паленицу Авдотью Горынчанву и спалъ съ нею; въ бы- 
линѣ Рыбн. III № 14 Сиверьяоична говорить сыну своему 
Сокольничку про Илью: „Онъ меня въ полѣ побилъ, со мной 
грѣхъ творилъ, съ того я тебя родила". Нижеприводимый кир- 
гизсхій варіантъ сказанія о боѣ отца съ сыномъ, сообщенный 
мнѣ А. А. Ивановскимъ, содержитъ въ значительно развитомъ 
мшоженіи этот$ мотивъ и вообще представляетъ интересъ 
для вопроса о распространеніи разсматриваемаго сюжета. 

Киргизская сказка была записана г. Ивановскимъ въ вое» 
точной части Чиликтииской долины (окаймляемой съ юга— 



III. 
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Тарбагатаемъ, съ зап.— Монраковскими горами, съ сѣв. и 
вост.— Саурскими), въ Чоганобинскомъ проходѣ, отъ киргиза 
Черно-Иртышской вод.* Морсу Боромбаева. 

„Одннъ магометанин* здоровался съ русской дѣвицей. Ма- 
гометанина звали Гали, русскую дѣвицу- Даригй,. Ростъ Га- 
ли былъ 40 аршпнъ, Дариги— 80. Дѣвица вта была такъ силь- 
на, что всѣхъ побарывала. Вздумалъ разъ побороться съ ней 
и Гали. Когда оиъ пришелъ къ цёй, она чесала свои русые воло- 
сы. „Ты зачѣмъ пришелъ?" спросила она Гали.— „Я пришелъ по- 
бороться съ тобой". —„Подожди, пока я причешу свои воло- 
сы. Ступай на степь и жди тамъ". Причесавъ волосы, Да- 
рига собрала милліонъ своихъ людей. Они взяли коверъ и 
понесли ее на поле битвы. Поздоровавшись, борцы начали 
борьбу. Боролись 14 дней. Ни тотъ, ни другая не побороли. 
Безчисленное множество народа смотрѣло на эту борьбу^ 
Борьба продолжалась и на 15-й день. У дѣвицы силы еще 
прибавилось, а Гали замѣтно слабѣлъ. Она начала побрасы- 
вать его въ разныя стороны; онъ рукой касался уже земли. 
Его свита испугалась, и борцовъ розняли. Дѣвушку унесли 
домой, а Гали пошелъ въ горы молиться Богу. Ровно 14 дней 
молился онъ въ горнхъ, прося Бога укрѣпить его силы. Къ 
нему отъ Бога явился пророкъ Гавріилъ (Цабрііл) и сказалъ: 
„Иди, борись, Господь укрѣпилъ тебя".— Дѣвица-же въ тече- 
те втихъ 14-ти дней все ѣла и съѣла она 100 хлѣбовъ и 
100 барановъ. Этимъ она не насытилась, съѣла еще 100 хлѣ- 
бовъ и выпила 90 ведръ воды. 

Черезъ 14 дней Гали и Дарига опять явились на поле 
битвы. Первымъ пришелъ Гали, а немного погодя, явилась 
и Дарига. Ее на золотомъ тронѣ принесли 500 богатырей. 
Когда они начали бороться во второй разъ, Гали сталъ 
сильно вертѣть дѣвицу. Она сказала: „Хотя я и сильнѣе 
тебя, но тебѣ помогаете самъ Богъ; оставь, не бросай 
меня, я буду навѣки твоя". Однако, несмотря на ея упра- 
шиванія, онъ бросилъ ее очень высоко, но, не желая, что- 
бы она ушиблась, подставилъ ей, когда она падала, полу 
своего халата. Дѣвица была дочь царя „Цаузатла", котораго 
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въ ѳто время въ живыхъ уже не было. Отецъ, умирая, оста- 
вилъ Даригѣ все свое царство и завѣщалъ ей выдти замужъ 
за того, кто ее побореть. Дарига, послѣ борьбы съ Гали, обра- 
щается къ народу л говорить, что она, по завѣщанію отца, 
должна выйти за Гали. Народъ воспротивился сначала, новъ 
концѣ концовъ согласился. Опа устроила ппръ на весь міръ 
и вышла за Гали замужъ. И себя, и весь свой народъ она обра- 
тила въ магометанство. 

Гали послѣ свадьбы сталъ говорить женѣ, что онъ дав- 
но не быпалъ въ Мединѣ, и началъ просить ее, чтобы 
она отпустила его поклониться Богу. Она отпустила его 
на три года. Когда онъ }же совсѣмъ собрался въ Медину, 
то, прощаясь, сказалъ женѣ: „Черезъ девять мѣсяцевъ и 
девять дней ты должна родить сына, которому будетъ имя 
„Сайдильда", и вромѣ того прибавилъ: „если на этомъ 
свѣтѣ не увидимся, то сойдемся навѣки на томъ свѣтѣ". 
На прощаньи Дарига до того плакала, что заболѣла. — 
Послѣ огьѣзда мужа она ровно черезъ девять мѣсяцевъ и де- 
вять дней родила сына, котораго и назвала „Сайдильда". Послѣ 
его рождевія, въ теченіе 90 дней, приходили къ ней „ак-са- 
калы а (уважаемые старцы, въ буквальн. переводѣ — „бѣлыя бо- 
роды") и дѣлалп „бату" (молитву), желая новорожденному 
славы, богатства и пр. Когда Сайдильда сталъ я бірцаст4 а 
(т. е. достигъ годоваго возроста), онъ уже бѣгалъ и былъ 
такъ силенъ, что всѣхъ мяльчиковъ убивалъ одвимъ щелчкомъ 
въ лобъ. Когда ему исполнилось два года („ікцаста"), мать 
отдала его учиться муллѣ. Но у муллы онъ ничего не дѣ- 
лалъ, такъ какъ зналъ самъ лучше муллы. Родился и учил- 
ся Сайдильда въ г. Катранѣ. 

Однажды, когда ему было около трехъ лѣтъ, онъ идѳтъ по 
Катрану и видитъ, что у его дома сйдитъ какая-то старуха и съ 
нею мальчикъ. Сайдильда подходить къ старухѣ, щелкаеть ея 
мальчика по лбу и убиваетъ его. Старуха встала и говорить: 
„Ты ходишь и убиваешь дѣтей; лучше иди и разыскивай своего 
отца*. Сайдильда пошелъ къ матери и сталъ спрашивать ее, гдѣ 
его отецъ. Мать отвѣчала: „Милый мой, тебя еще не было, йог- 
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да твой отецъ ушелъ, и теперь онъ уже умеръ".— „Если ты 
не скажешь, куда онъ ушелъ и гдѣ скрылся, я уйду отъ тебя 
и буду скитаться". Мать испугалась и, боясь лишиться един- 
ственнаго сына, разсказала еиу всю правду: „Когда я вышла 
за него, онъ ушелъ въ Медину; ступай и тамъ ищи его*. 
Сайдильда на прощанья, цѣлуя мать, сказалъ ей: „Не ску- 
чай, — если я не вернусь, то поздороваемся на томъ свѣтѣ\ 

Сайдильда ушелъ. По дорогѣ онъ встѣчаетъ караванъ бо- 
гатаго татарина. Хозяинъ каравана, узнавъ, что Сайдильда— 
сынъ начальника, взядъ его съ собой. Однажды имъ попал- 
ся огромный змѣй, котораго татаринъ сильно испугался. Змѣй 
готовь былъ съѣсть татарина, но Сайдильда спасъ его, убнвъ 
змѣя красною палкой. Ударь Сайдпльды въ змѣя былъ такъ 
силенъ, что пробилъ въ землѣ семь рядовъ, и еслибы не 
божій „перштё а (посланникъ), который, по повелѣнію Бога, 
задержалъ палку Сайдильды, то послѣдній разсѣкъ бы землю 
пополамъ. Послѣ этого караванъ прпшедъ въ одинъ городъ 
и, такъ какъ наступила зима, осталея въ немъ зимовать. 
Остался съ караваномъ и Сайдильда. 

Однажды Сайдильда увичѣлъ сонъ, будто-бы его отецъ при- 
шелъ въ ѳтотъ-же городъ и сказалъ ему: „Милый мой сынъ, ты 
найдешь меня въ Меккѣ". Какъ только наступила весна, Сай- 
дильда оставилъ караванъ и пошелъ къ Медику. На половинѣ его 
пути лежал ъ гор. Камгаи. Около города есть небольшая могила. 
Когда Сайдильда проходилъ мимо этой могилы, изъ нея вдругъ 
раздается голосъ: „тохта а (остановись)! Сайдильда остановился 
и прочитал ъ „табарак" (молитву изъ корана). Изъ могилы вы- 
ходить святой Цакуп, читаетъ „бату" и, желая Сайдильдѣ 
всего лучшего, говорить: „тебя самъ Богъ и Магометъ на- 
правили сюда. Ты идешь разыскивать своего отца. Передай 
ему мое почтеніе^ (зіс). Сайдильда идетъ далѣе и приходить 
вь Медину, гдѣ въ то время былъ праздникъ „курман-айт в 
(3-дневный праздникъ для подаяній „зекет а — милостыни). По 
случаю праздника, въ Мединѣ было громадное стеченіе на- 
рода. Всѣ признали въ Сайдильдѣ человѣка ученаго и знат- 
наго рода и единогласно избрали его муллой главной мечети. 
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Магомета, жившій тогда въ Мединѣ, узнаетъ въ немъ сына 
Гали, его послѣдоватѳля; во зная, кто Сайдильда, онъ сталъ 
спрашивать объ ѳтомъ его самого. Сайдильда-же, боясь, что 
Магометъ не отпустить его, ничего не сказалъ и ушелъ въ 



Такъ какъ еще продолжался „кармѳн-аит", то около 
Мекки происходили игры и борьба. Сайдильда изъявляетъ же- 
ланіе побороться. Магометъ, узнавъ объ этомъ желаніи, по- 
сылаетъ изъ Медины въ Мекку посла съ приказомъ, чтобы 
всѣ боролись съ Сайдильдой. У Гали отъ первой жены бы- 
ло 9 сыновей. Сайдильда всѣхъ ихъ побарываетъ, а за ними 
побарываетъ и самаго Гали, не зная, что ѳто отецъ его. Гали 
спрашиваетъ Сайдильду: „Чей ты сынъ? а — „Я одинъ сынъ у 
матери, — отвѣчаетъ Сайдильда, — мой старшій отецъ — про- 
рокъ Магометъ, а родной отецъ — „хазрет" (святой) Гали* 
Обрадованный Гали обнимаетъ его и, цѣлуя, говорить: „лю- 
безный мой,ты— мой сынъ." Сайдильда, услыхав?, это и испу- 
гавшись, что поборолъ отца, вырывается отъ отца и убѣ- 
гаетъ въ горы. Вбѣжавъ на самую высокую верхушку, онъ 
ударяетъ по ней своей палкой, и на этомъ мѣстѣ образуется 
бездонная пропасть. Сайдильда говорить: „за то, что я побо- 
ролъ своего отца и мнѣ теперь такой стыдъ, лучше уйти въ 
землю", и бросается въ эту пропасть, вмѣсто которой опять 
образовалась высокая гора 0 . 

Отмѣтимъ вѣкоторыя детали киргизской сказки: 

1) Богатырша - Даригі напоминаетъ богатыршу- мать Со- 
кольника. Въ былинѣ Ефименка (>Й VII) Златыгорка назы- 
вается сильной, преудалой паленицей и лютой. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
Даригй,— царская дочь, и это напоминаетъ тѣ варіанты русс, 
былинъ, гдѣ сынъ Ильи называется Петромъ царевичем* Зо- 
лгогаичаниномъ (Гильф. № 226, 233), или Збутомъ — королеви- 
чем* Борисомъ (Кирѣев. I М в). 

2) Побѣжденный въ первомъ бою Даригой, Гали прибав- 
ллегь себѣ силы молитвой Богу и остается побвдителемъ во 
второмъ бою. Аяалогію этому мотиву представляетъ, въ ска- 
занім Фердусм о боѣ Рустема съ Сохрабомъ, тотъ момеить, 



Мекку. 




МАТВРІАЛЫ ДЛЯ ИСТОРШ БЫЛІШНЫХЪ ОЮЖЕТОВЪ. 



125 



когда, послѣ неудачнаго второго боя съ оыномъ, . Рустемъ 
молится Богу, и тотъ возвращаѳтъ ему всю его прежнюю сижу; 
въ русскихъ былинахъ — та черта, что у Ильи, лежавшаго 
подъ Сокольникомъ, по молитвѣ, прибыло силы вдвое. Но въ 
киргизской сказкѣ ѳтотъ мотивъ прибыванія силы перенесенъ въ 
другое мѣсто—въ разсказъ о борьбѣ Гали (=Рустемъ=Илья) 
съ будущей матерью богатырскаго сына (Сайдильды=:Сохра- 
ба=Сокольника). 

3) Богатырскій сынъ въ киргйзской свазкѣ, вакъ и въ 
другихъ однородныхъ сказаніахъ, ростетъ не по днямъ, а по 
часамъ, и уже въ возрастѣ трехи лѣтъ ѣдетъ отыскивать 
отца. О необыкновенной молодости героевъ, тожествевныхъ 
съ Сайдильдой, говорить сказанія другихъ народовъ: Сохрабъ 
отправляется на подвиги 12 лѣтъ, Сокольникъ имѣлъ по бы- 
линѣ ЁФименка (№ VII) 12 лѣтъ, когда вьгВхалъ пзъ дому. 

4) Сайдильда подвергается укорамъ за то, что своими бо- 
гатырскими „шуточками* убиваетъ еверстниковъ, иполучаетъ 
при ѳтомъ совѣтъ ѣхать отыскивать отца. О своемъ отцѣ онъ 
под: угрозой узнаетъ оть матери. У Фѳрдуси хотя не гово- 
рится о богатырекихъ „шуточкахъ" Сохраба, но есть та по- 
дробность, что онъ въ возрастѣ 10 лѣтъ допытывается у ма- 
тери (Техминэ) о своемъ отцѣ, причемъ также прибѣгаетъ 
къ угрозѣ. Въ кавказскихь сказаиіяхъ допрашиваніе матери 
съ „пристрастіемъ" встречается нерѣдко; такъ кабардинскій 
Ашамазъ, чтсбъ заставить мать сказать ему имя убійцы его 
отца, сжимаетъ ей руки, въ которыхъ она держитъ горячій 
ячмень (Сбор. свѣд. о Кавказ, горцахъ V. отд. II, стр. 66), а его 
двойникъ карачаевскій Ачимезъ обжигаетъ такимъ же спосо- 
бомъ матери руки горячей халвой (тамъ же, вып. Ш, отд. II, 
стр. 141). Въ нашихъ былинахъ также упоминаются шу- 
точки Подсокольничка. Такъ въ былйнѣ Ефименка (№ VII) 
говорится: 

„Сталъ же добрый молодецъ шести годоаъ, 
Оталъ онъ на улицу похаживать, 
Сталъ съ ребятишками поигрывать". 
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Хотя въ этой быдинѣ и не говорится, какого рода были 
эти игры, яо, по аналогіи дѣтства Василія Вусхаева и Кон- 
стантинушки, можно догадываться, что онѣ походили иа шу- 
точки Сайдильды; 

„Онъ (Константину шка) шутку шутить не по-ребячьи, 
А творки твориіъ не по маленькимъ: 
Котораго воэьметъ за руку, 
Изъ плеча тому руку выломить; 
И котораго задѣнетъ за ногу, 
По ... . ногу оторветъ прочь; 
И котораго хватить поперѳкъ хребта, 
Тотъ кричитъ— реветь, окорачъ ползетъ, 
Безъ головы домой придетъ" (Кирѣѳв. III, стр. 117). 

Можно думать, что за подобный шуточки ребята 

„Называли его (Подсокольничка) безотческимъ, 
Называли его сколотышемъ (незакопнорожденнымъ) а . 

Эти слова молодцу за обиду показалися, и онъ выспраши- 
ваетъ, какъ Сайдильда, объ отцѣ у матери. 

5) Киргизская сказка получила религіозную, мусульман- 
скую окраску. Гали (=Рустемъ) оставляешь жену (Даригу- 
Техминэ), чтобъ отправиться въ Медину молиться Богу. Сай- 
дильда не только богатырь, но и зпатокъ корана п избирается 
въ Мединѣ муллой главной мечетіі. Въ Мединѣ же живетъ 
самъ пророгь Магомегь, котораго Сайдильда называетъ сво- 
имъ старшим ь отцомъ. Богатырь Гали также за свои рели- 
гіозные подвиги оказывается святымъ (хазретъ). Однако, 
сквозь эту мусульманскую окраску просвѣчиваютъ нѣкоторыя 
черты болѣе примитивнаго характера. Такъ Сайдильда, хотя 
и знаетъ коранъ лучше всякаго муллы, однако убиваѳтъ въ 
шутку, щелчками по-лбу, неповинныхъ мальчиковъсверстпи- 
ховъ. Да и въ Магометѣ чувствуется какое-то другое эпи- 
ческое лицо. Онъ замѣнилъ собою того эпическвго царя, ко- 
торый! опасаясь обоихъ богатырей— отца и сына, — принимаетъ 
иѣры, чтобъ они другъ друга не узнали и вступили бы въ 
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бой. У Фердуси такую роль играетъ туранскій царь А*ро- 
сіабъ, хотя и иранскій царь Кай - Каусъ нерасположвнъ къ 
Рустему. Хотя киргизская сказка и измѣнила мотивы дѣй- 
ствій Магомета, но сохранила ту эпическую черту, что онъ 
содѣйствуетъ столкновенію отца съ сыномъ. 

6. Црежде, чѣмъ вступить въ борьбу съ Гали (=Рустемъ), 
Сайдильда (±=Сохрабъ) борется съ другими богатырями, ко- 
торыхъ киргизская сказка называетъ сыновьями Гали. Въ 
сказаніи Фердуси этому соотвѣтотвуетъ то, что Сохрабъ 
прежде, чѣмъ вступить въ бой съотцомъ, побѣждаетъ другихъ 
иранскихъ богатырей и обращаетъ въ бѣгство. самаго снль- 
наго между ними Туса, предводителя всего царскаго войска. 
Въ нашихъ былинахъ Сокольникъ обращаетъ въ бѣгство бо- 
гатыря Добрыню, и Илья выступаетъ (какъ Рустемъ и кир- 
гизскій Гали) противъ сына только тогда, когда уже ему 
„нёкѣмъ замѣниться" (Кир. I № 2). 

7. На описаніи боя отца съ сыномъ, столь подробаомъ у 
Фердуси и въ нашихъ былинахъ, киргизская сказка (по край- 
ней мѣрѣ по записи г. Ивановскаго) не останавливается и 
только упоминаетъ результатъ боя. Сынъ оказывается сильнѣе 
отца. Такпмъ оказывается въ первыхъ двухъ схваткахъ съ 
отцомъ и Сохрабъ, да и нашъ Сокольникъ сначала опроки- 
дываетъ Илью. Затѣмъ въ сказкѣ слѣдуетъ „узнаніе", и Гали 
любовно относится къ побѣдившему его сыну. Казалось бы, 
что этимъ сказка должна бы кончиться. Но здѣсь-то всего 
яснѣе и замѣчаѳтся перѳдѣлка, которой у киргизовъ подверг- 
лось древнее сказаніе, имѣвшее трагичесвій исходъ. Этотъ 
исходъ сохранеиъ, но обстоятельства, его сопровождающія, 
измѣнены, и смерть сына получила новую мотивировку. 

Въ виду религіозной окраски, Гали, какъ святой (хазретъ), 
не долженъ быль совершить сыноубійство; между тѣмъ глав- 
вый интересъ древнлго сюжета боя отца съ сыномъ заклю- 
чается именно въ его трагической развязвѣ. Желая сохра- 
нить этотъ интересъ, киргизскій разсказчикъ нашель исходъ 
въ томъ, что сынъ, поборрвшій отца, подъ вліяніемъ утон- 
чѳннаго чувства стыда, вызванваго мыслью, что онъ поднялъ 
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руку на отца (хотя и по незнанію), вончаѳтъ жизнь само- 
убійствомъ. 

Наши былины также въ огромномъ большинствѣ сохра- 
нили трагическій исходъ боя отца съ сыномъ, но, чтобъ обѣ- 
лить Илью въ сыноубійствѣ, ввели мотивъ о коварномъ по- 
кушеніи сына на спящаго отца. Такимъ образомъ, стремленіе 
сохранить древнюю трагическую развязку вызвало и въ рус- 
скому и въ киргизскомъ впосѣ переработку окончанія ска- 
занія о боѣ отца съ сыномъ, новую мотивировку смерти сына, 
оричемъ въ томъ и другомъ ѳпосѣ съ отца снята всякая нрав- 
ственная отвѣтствѳнность за смерть сына, чего нельзя сказать 
ни про иранскаго Рустема (у Фердуси), ни про кавказскаго 
Ростома (см. мою статью: Отголоски иранскихъ сказаній на 
Кавказѣ. Этногр. Обозр. кн. II, стр. 9, 14, 17.) 

Въ завлюченіе нѣсколько словъ объ одной любопытной 
подробности киргизской сказки, хотя ѳта подробность не 
имѣетъ никакого отношенія къ основному сюжету. Когда 
Гали приходить къ богатыршѣ Даригѣ, чтобъ вызвать ее на 
борьбу, она занята расческой своих* волос* и просить его по- 
дождать ее въ степи, пока она кончить ѳто занятіе. Подобная 
черта встречается въ одной болгарской оѣснѣ въ сборник* 
Дозона (№ 42), воспѣвающей „московскую кралицу". Содер- 
жаще ѳтой пѣсни таково: московская кралица вдовица заяв- 
ляетъ, что не боится ни султана, ни визиря, а одного выш- 
няго Бога. Услышалъ эту похвальбу султанъ и послалъ 77 
пашей съ войскомъ, чтобъ вызвать московскую кралицу на 
бой. Кралица просить ихъ отсрочки (мюхлѳтъ), пока она не 
заплетет* свою косу. Паши не даютъ ей отсрочки и присту- 
пают къ ней съ войскомъ. Тогда она, разгневанная, вскочила 
на коня съ распущенными волосами, вступила въ битву съ 
турками, билась три дня и три ночи, убила всѣхъ 77 пашей 
и послала ихъ головы султану, приглашая послать противъ 
нея еще столько же пашей. Кажется, можно согласиться съ 
Дозоиомъ, что эта пѣсня о московской царицѣ вдовѣ, разби- 
вающей турокъ, представляетъ глухой отголосокъ вой нъ Ека- 
терины II съ турками. Но любопытно, что на московскую 
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богатыршу царицу наслоилась та же сказочная Черта, какъ 
на богатыршу Даригу, которая притомъ также называется 
русской царевной. А еще любопытнѣе то, на что уже указалъ 
г. Халанскій (Филологическ. Вѣстникъ 1884 г. т. II, стр. 245), 
что подобная же подробность разсказывалась въ древности 
о царицѣ Семирамидѣ. „Вскорѣ послѣ ѳя похода въ Йндію, 
вспыхнулъ мятежъ въ ея государствѣ. Она сидѣла и еіі убирали 
волосы, когда пррнесли ей извѣстіе объ этомъ бунтѣ. Вско- 
чивъ съ мѣста съ распущенными волосами/ бросилась она 
къ толпѣ недовольныхъ. Видъ разгнѣваиной царицы тотчасъ 
усмирилъ бунтовщиковъ, и народъ успокоился. Въ память 
втого происшествія поставлена была статуя, представляющая 
Семирамиду въ томъ видѣ, какъ она явилась мятѳжникамъ". 

Какими неисповѣдимыми путями этотъ древнѣйшій восточ- 
ный эпическій мотивъ блуждадъ тысячелѣтія и проникъ съ 
одной стороны къ киргизамъ Черно-Иртышской волости, съ 
другой— къ болгарамъ, и почему у тѣхъ и другихъ онъ прі- 
урочился къ русской богатырской женщинѣ, это— вопросы, на 
которые, быть можетъ, когда-нибудь и удастся отвѣтить. *) 

Всев. Миллер*. 



*) Еще замѣтяу о боѣ отца съ сыномъ см ниже, въ отдѣлѣ „Смѣсн*. 
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Въ „Историко-Статистическомъ Описаніи Черниговской 
епархіи* архіеп. Филарета (V, 191) и въ „Чтеніяхъ" Моск. Общ. 
ист. и древностей (1858 г., кн. I, ст. V) помѣщено слѣдующее 
Фамильное преданіе: „Даніилъ Лаврентьевичъ Ханенко, пле- 
мянникъ заднѣпровскаго гетмана Михаила Ханенка, овдовѣвъ 
послѣ брава съ Ломиков свою, разъ рыскалъ на охотѣ за звѣ- 
рями. Іістрѣтивъ красивую казачку, онъ предложилъ ей сбить 
еъ ея головы уборъ выстрѣломъ безъ вреда для вея; смѣлая 
казачка согласилась, съ условіемъ взять ее за себя въ заму- 
жество. Условіе принято и выполнено. Отъ этого брака ро- 
дился сынъ Иванъ, впослѣдствіи священникъ въ Козелецкомъ 
соборѣ". 

Исторпческія извѣстія о Д. Л. Ханенкѣ скудны. Д. Ха- 
иенко былъ родной племянникъ извѣстнаго правобережнаго 
гетмана Михаила Ханенка. Онъ былъ женатъ, по семейному 
преданію, ва дочери Ивана Ломиковскаго. Отъ втого бракн 
въ 1691 г. родился Николай Ханенко, авторъ „Дневника" 
(1727— І753). По семейному преданію, Д. Ханенко былъ убить 
въ 1697 г. при взятіи Кизикерменя, а жена его, по тому же 
преданію, умерла еще раньше (Бодлнскій, въ „Чтеніяхъ" 1858 г. 
I, см. предисл. къ „Діаріушу*, и Л. ЛазарсвскШ, въ „Кіевск. 
Стар- и 1884 г. III). 

Преданіе объ искусной стрѣльбѣ Д. Ханенко хронологи- 
чески можетъ быть пріурочено къ крнцу ХУІІ ст., приблизи- 
тельно къ началу послѣдняго его десятилѣтія. Если остано- 
виться надъ вооросомъ, возможенъ-ли такой *актъ, какой» 
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переданъ въ прѳданіи, въ дѣйствитѳльной жизни, то отвѣтъ 
будетъ- положительный. Извѣстны многочисленные случаи чрез- 
вычайно мѣткой и сиѣлой стрѣльбы, особенно среди ннро- 
довъ воинственныхь, постоянно вооруженныхъ, напр., черно- 
горцѳвъ, черкесовъ, американскихъ индѣйцѳвъ. Въ одномъ 
путешествіи по Америкѣ указанъ, между прочимъ, одинъ слу- 
чай, когда ивдѣецъ пулей сбилъ съ головы дѣвушки неболь- 
шую тыкву, величиной въ лимонъ. Въ 1853 г. въ Рейнсвомъ 
Пфальцѣ одинъ ткачъ приговоренъ былъ судомъ къ тюремному 
завлюченію па 5 дней и къ штрафу въ 7 гульденовъ за „не- 
разрѣшенную закономъ стрѣльбу", которая состояла въ томъ, 
что ткачъ сначала стрѣлялъ въкусокъ бумаги, которую дер- 
жалъ его сынъ, потомъ сбилъ при свпдѣтеляхъ картофелину, 
положенную на головѣ мальчика, причемъ мальчикъ держалъ 
въ рукахъ Фонарь^ такъ какъ дѣло было вечеромъ, въ сумерки 
(КосЬЬок, \Ѵ. Теіі ііі 8а§е ипсі Оезсіі., 41). 

Весьма возможно, что преданіе объ искусной стрѣльбѣ 
Д. Ханенка лишено бытовой Фактической достовѣрности и 
относится къ обширному циклу сказаній объ искусномъ 
стрѣлкѣ. Другими словами, возникаетъ вопросъ, не представ- * 
ляетъ-ли преданіе объ искусномъ выстрѣлѣ Д. Ханенка стран- 
ствующаго поэтическаго мотива, получившаго въ Украинѣ 
мѣстную историческую окраску, съ пріуроченіемъ къ семьѣ 
Ханевковъ. До какой степени литературный сказанія на этотъ 
мотивъ могутъ быть обманчивы въ историко-бытовомъ отно- 
шение краснорѣчивымъ свидѣтельствомъ служить Вильгельмъ 
Телль, долгое время пользовавшійся правами исторической 
личности и лишь въ послѣднее время всецѣло переведенный 
въ разрядъ историко-литературныхъ героическихъ типовъ. 
Не будетъ ничего страннаго и въ томъ положеніи, что Да- 
вило Ханенко, какъ искусный стрѣлокъ, представляетъ свое- 
образную версію обще-арійскаго сказанія объ искусномъ 
стрѣлкѣ, въ частности сказанія о Вильгѳльмѣ Теллѣ. 

Чтобы приблизиться къ рѣшенію поставленныхъ вопро- 
совъ, нужно обратиться за содѣйствіемъ къ западно-европей- 
ской научной литературѣ о Вильгельмѣ Тѳллѣ. Съ наиболь- 
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шей подробностью сказанія о В. Теллѣ и родственный имъ 
разобраны въ сочинѳніи Рохгольца: „Теіі шкі 6е8Іег іп Заде 
шкі ѲебсЫс1ііе и 1877 г. (494 стр.). Небольшая, но весьма 
любопытная статья о В. Теллѣ находится еще въ сочиненіи 
Бсрюш-Гуда (Вагіпд-Сгоиіё) — „Сигіопв туіЬв оГ Йіе ті(1(і1е 
а§ев а 1884 г., стр. 113—134. Весьма цѣнныя дополненія къ 
втимъ сочиненіямъ можно найти въ статьѣ т.Влислоцкаго—ъЪхлт 
Те11еп8сЬив8 и въ 1-й кн. 2еі1всЬгіЙ ійгйеиібсЬе РЫЫо^іе и І 
1889 г., стр. 99—115. Эти сочиненія знакомятъ насъ съ много- 
численными сказанілми объ исвуспомъ стрѣлкѣ типа Виль- 
гельма Телля. Внутренпяя связь сказаній, пути распростра- 
ненія и, главное, происхожденіе ихъ остаются загадочными, 
и по этимъ вапитальнымъ вопросам ь Влислоцкій, Берингъ- 
Гудъ и даже Рохгольцъ, за исключеніемъ частныхъ сбдиженій 
и частныхъ выводовъ, не даютъ положительныхъ отвѣтовъ. 

Въ пѣсняхъ и сказаніяхъ германских* народовъ мотивъ 
объ искусномъ стрѣдкѣ играетъ важную роль. Уже въ пѣснѣ 
Эдды ѴоІипёагкѵісШа, относимой къ VI в., затѣмъ въ Виль- 
кина— сагѣ и НиФлунга— сагѣ появляется сказаніе объ иску- 
сномъ стрѣлкѣ Эйгилѣ. По требованію шведскаго короля 
Нидунга (т. е. завистливаго), Эйгиль сбиваетъ стрѣлой яблоко, 
положенное на головѣ его трехлѣтпаго сына, причемъ гово- 
рить королю, что двѣ другія стрѣлы пронзили бы его, если 
бы малютка (Орвандиль = Ріеііѵѵіпйег, РіеіІагЬеііег) былъ 
убить. Предполагаютъ, что сага объ Эйгилѣ возникла въ сѣ- 
верной Германіи, вблизи Бремена и Мюнстера, проникла на 
Скандинавсвій полуостровъ и оттуда возвратилась въ Герма- 
*ію въ скандинавской обработкѣ (КосЫіоІг, 63). . 

Сказаніе объ искусномъ стрѣлкѣ неоднократно встрѣчается 
въ норвежской исторіи. Такъ, Олаоъ Святой (| 1030 г.) по- 
вуждаетъ къ такой опасной стрѣльбѣ храбраго воина Эйнд- 
риди. Король Гаральдъ Сигурдсонъ, 1066 г.) заставляетъ 
богатыря Геминга стрѣлять въ орѣхъ, положенный на головѣ 
его брата. На Фаросскихъ островахъ записанъ разсказъ о томъ, 
какъ Гейти, сынъ Аслана, по требованію короля, сбилъ стрѣ- 
-юй съ головы брата лѣсной орѣхъ (Вагіп$-Оои1<і, 119— 123). 
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Сказаніѳ объ иекусномъ стрѣлкѣ встрѣчается у датского 
писателя XII в. Саксова Грамматика (| 1203 г.), въ десятой 
квигѣ его „Нізіогіа Бапіса", въ такомъ видѣ: у короля Га« 
ральда Синезубаго (ВІиеіооЙі, ВІаи&аЬп), жившаго въ X в. 
935—986), былъ въ услужевіи искусный стрѣлокъ Токи. Онъ 
похвасталъ въ пьяномъ видѣ, что собьетъ стрѣлой самое ма- 
ленькое яблоко на верху шеста. Жестокій Гаральдъ велѣлъ по- 
ставить вмѣсто шеста малепькаго сына Токи. Токи вынулъ изъ 
лука три стрѣлы; одной стрѣлой онъ сбилъ яблоко на головѣ 
сына, а двѣ другія предназначилъ, въ случаѣ если его сынъ 
былъ бы убитъ, для Гаральда, какъ потомъ самъ признался. 
Токи, какъ и Телль, убѣжалъ отъ преслѣдованія и впослѣд- 
ствіи убилъ Гаральда стрѣлой во время одной битвы Гаральда 
съ возставшимъ противъ него сыномъ Свено. Какъ въ Швей- 
царіи Геслеръ, такъ въ Даніи Гаральдъ вызываютъ своими 
жестокостями народное возмущеніе и падаютъ отъ руки лов- 
каго стрѣлка (КосНМя, 58). 

Знаменитое швейцарское сказаніе о Вильгельмѣ Теллѣ состо- 
ишь изъ слѣдующихъ мотпвовт?: жестокій намѣстиикъ импера- 
тора германскаго въ Швейцаріи, фохтъ Геслеръ, повѣсилъ на 
площади гор. АльторФа на. шестѣ шляпу австрійскаго герцога 
и отдадъ приказъ, чтобы всякій проходящій кланялся шляпѣ. 
Молодой крестьянинъ Телль, извѣстный за отличнаго стрѣлка, 
не исполнилъ этого приказавія, и Геслеръ присудилъ его за 
то стрѣлять въ яблоко, положенное на головѣ собственнаго 
сына. Телль счастливо исполнилъ задачу; но при этомъ онъ 
признался, что если бы онъ попалъ въ сыва, то* другой стрѣ- 
лой онъ убилъ бы Геслера. Смѣлаго крестьянина отправили 
въ тюрьму, но онъ ушелъ въ горы и впослѣдствіи подсте- 
регъ Геслера на дорогѣ между скалами и убилъ его стрѣлой, 
Хронологически событіе это пріурочено ^къ 1307 году. 

Въ концѣ среднихъ вѣковъ и въ началѣ новаго времени 
вѣрованіе въ личнаго дьявола и въ колдовство достигло край- 
няго напряженія, проникло во всѣ сферы общественной жизни, 
въ литературу, искусство, науку. Сказаніе объ иекусномъ 
стрѣлкѣ также подчинилось вліянію охватившихъ общество 
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вѣровавій въ чертовщину и вошло въ знаменитый памятникъ 
мракобѣсія и обскурантизма — „Молотъ вѣдьмъ" (Маііенз та- 
ІеГісатт, 1487 г.). Здѣсьво лшебникъ Пункеръ получаетъ отъ 
дьявола искусство мѣтко стрѣлять за то, что пустилъ од- 
нажды стрѣлу въ образъ распятаго Спасителя. По требова- 
вію короля, Пункеръ сбиваетъ стрѣлой монету съ головы 
своего сына; при втомъ онъ, подобно Токи, Эйндриди, Эйгилю 
и Теллю, заявляеть, что другая стрѣла была припасена имъ 
для короля, въ случаѣ убійства мальчика (КосЫі., 108). 

На ряду съ германскими и скандинавскими сказаніями 
объ искусномъ стрѣлкѣ можно поставить фипскіл. Воспоми- 
наніе о національномъ героѣ, который отличался мѣткой 
стрѣльбой, въ Эстляндіи и Финляндіи, пріурочено ко многимъ 
мѣствымъ названіямъ, причемъ герой втотъ носить имя Телля 
или Толя. Эсты, карелы и фивны указываютъ на камень 
Телля, гробницу Телля, на развалины его замка. Кастренъ 
запнсалъ въ русской Кареліи слѣдующій разсказъ объ искус- 
номъ стрѣлкѣ: Однажвы финны напали на карельскую де- 
ревню, ограбили и перебили ея жителей; лишь одинъ ста- 
рикъ былъ уведенъ ими въ плѣнъ. Когда они плыли по рѣкѣ, 
на берегу показался двѣнадцати-лѣтній сынъ старика и по- 
требовалъ освобожден ія отца, причемъ грозилъ перестрѣлять 
финновъ въ случаѣ отказа. Финны посмѣялись надъ юнымъ 
храбрецомъ и предложили ему сбить съ берега стрѣлой яб- 
локо, положенное на головѣ его отца. Мальчикъ попалъ въ 
яблоко, и отецъ его былъ освобожденъ (КосМ., 82—94). По 
соображеніямъ историческимъ и Фидологическимъ финскія ска- 
занія объ искусномъ стрѣлкѣ . можно поставить въ зависи- 
мость отъ скандинавсвихъ; но затѣмъ идутъ другія инород- . 
ныя сказанія этого рода, .происхожденіе которыхъ* представ- 
ляется уже совсѣмъ загадочнымъ. 

Г. Влислоцкій укаэалъ на цѣлый рядъ сказавій объ искус- 
номъ стрѣлкѣ типа В. Телля у народовъ, няселяющихъ Венг- 
рію, Буковину и Трансильванію. Въ венгерской сказкѣ объ 
искусномъ стрѣлкѣ Чало-Пиштѣ встрѣчается, между прочимъ, 
сжѣдующій мотивъ: злой царь мстить Чало Пиштѣ за то, что 
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чшъ убнлъ дракона, и приказываешь ему стрѣлять на тысячу 
шаговъ въ золотое яблоко, положенное на головѣ его отца, 
<ітд юноша исполняешь удачно (ТГ/ігіос/с*, 108).— Въ сказкѣ 
Цкотнских* армянъ слѣпой сынъ, по приказанію короля, 
33 раза сбиваешь яблоко съ головы своего отца; но потомъ 
его золотая стрѣла поразила жестокаго короля и всѣхъ его 
друзей (ІЬ. 111).— Въ сказкѣ трансильванских* румын* явля- 
ются три брата: одинъ далеко видитъ, другой быстро бѣгаетъ 
и третій мѣтко стрѣляетъ. Они сватаютъ царскую дочь. Ца- 
ревна укрѣпила кольцо на головѣ того брата, который далеко 
видѣлъ, а пѳредъ нимъ поставила брата скорохода, съ карто- 
фелиной на головѣ, и заставила брата ихъ стрѣлка стрѣлять 
на разстояніи ста шаговъ черезъ кольцо въ картофелину, чтб 
послѣдній удачно выполняешь. Царевна вынуждена была 
выйти замужъ за скорохода (іЬ. 101). 

Для сравнепія по одному существенному мотиву съ мало- 
русскимъ преданіемъ о Д< Ханенкѣ весьма пригодной оказы- 
вается слѣдующая сказка трансильванскихъ бродячихъ цыган*. 
Три брата стали сватать трехъ царски ѵь дочерей. Одинъ изъ 
братьевъ былъ отличный стрѣлокъ, другой скороходъ, а третій 
умѣлъ дѣлать такое зеркало, въ которомъ можно было все 
увидѣть, что въ мірѣ происходишь. Царь соглашается выдать 
за нихъ дочерей, если одинъ изъ нихъ обгонишь его стар- 
шую дочь, другой укажешь, гдѣ скрылась вторая его дочь, и 
третій собьешь выстрѣломъ съ головы его младшей дочери 
золотой волосъ. Всѣ эти порученія исполнены удачно 
(ТѴІІ8. 114). 

Любопытно, что сказаніе объ искусномъ стрѣлкѣ типа 
В. Телля встрѣчается въ „Мапйк аМаіг^ѣ" (Языкъ птицъ) 
персидскаго писателя первой половины XII вѣка Феридъ- 
Эддинъ-Аттар'а.3дѣсь царь сбиваетъ стрѣлой яблоко съ головы 
своего любимаго пажа, который умеръ отъ страха, хотя стрѣла 
не зацѣпила его (Вагіпд-воиЩ, 125). Къ этому варіанту ска- 
занія можно отнести древнее сказаніе о Камбисѣ, переданное 
Геродотомъ: Камбиса стрѣляетъ въ сына своего придворнаго 
Прексаспеса и поражаешь его въ сердце, что могло случиться 
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и- въ дѣйствительностп при саиодурствѣ и жестокости Кем- 
бисы (Геродот*, въ пер. Нищенка, III, 35). 

Славянскому міру не чуждо сказаиіе объ искусномъ стрѣлкѣ 
типа Вильгельма Телля. Въ болгарском* сказаніи объ искус- 
номъ стрѣлкѣ герой носить имя главнаго богатыря новогре- 
ческаго героическаго эпоса Дигениса. Въ молодыхъ лѣтахъ 
Дигенисъ уже отличается необыкновенно быстрымъ бѣгомъ и 
искусною стрѣльбой. На разстояніи полу-мили онъ попадалъ 
въ маленькое яблоко, воткнутое на верху шеста. Царь хо- 
тѣлъ за храбрость женить его на своей дочери черезъ пять 
лѣтъ, въ течевіѳ которыхъ онъ долженъ былъ оберегать гра- 
ницу царства отъ турокъ. Дигенисъ любилъ другую дѣвушку, 
женился на ней о увезъ ее съ собой на границу. Черезъ 
пять лѣтъ онъ пріѣзжаетъ къ царю съ 4 лѣтнимъ сыномъ. 
Царь сказалъ: „Ты поступплъ какъ женщина и заслуживаешь 
казни посредствомъ растоптавія конями; но такъ какъ я твой 
крестный отецъ, то я дарую тебѣ жизнь; но ты долженъ сбить 
пулей золотое яблоко съ головы твоего сына". Дигенпса и 
его сына вывели въ поле и заставили здѣсь стрѣлять въ 
яблоко. Дигенисъ отступилъ на триста шаговъ и зарядилъ 
оба дула своей двустволки. Выстрѣлъ былъ удаченъ. „Скажи 
мнѣ, спросилъ царь Дигениса, почему ты зарядилъ оба дула". 
Дигенисъ взялъ тогда своего сына на руки и сказалъ: „если 
бы пуля изъ одного дула попала въ ребенка, то другая пуля 
не минула бы твоего сердца (ЪшкІеЪегг)". Дигенисъ быстро 
уѣзжаетъ. На дорогѣ онъ легъ въ пещерѣ отдохнуть. Когда 
плачъ ребенка его разбудилъ, то онъ увидѣлъ передъ пеще- 
рой царя со ста слугами. Дигенисъ перебилъ ихъ всѣхъ, и. 
затѣмъ съ женой и рѳбенкомъ ушелъ изъ страны (И%осА», 105). 

Сербтл скаванія объ искусномъ стрѣлкѣ вошли въ пѣсню 
о жеоитьбѣ Душана (у Бука Караджича, изд. 1875 г. во II т. 
стр. 132—164) и въ пѣсню о жѳнитьбѣ Турча Смедеревца (іЬ. 
469—479). Такъ какъ въ обѣихъ пѣсняхъ мотивъ ѳтотъ по* 
вторяется почти дословно сходно, то здѣсь мы приводима 
его изъ пѣсни о женитьбѣ Душана. Сѳрбскій царь СтвФанъ 
Душанъ задумалъ жениться на Роксандѣ, дочери латинскага 
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короля Михаила изъ г. Дедина. По требованію Михаила, Ду- 
шанъ не взалъ съ собой, отправляясь за невѣстой, своихъ 
храбрыхъ племянниковъ Войновичей, Вукашпна и Петрашина. 
Послѣдніе, опасаясь за своего дюбимаго дядю, послали для 
его охраны, на случай какихъ либо козней Михаила, меньше- 
го своего брата, чабана Милоша, одѣвъ его въ воинскій бол- 
гарскій костюмъ. Опасепіа Войновичей сбылись. Король Миха- 
илъ сначала высладъ -богатыря на единоборство съ самымъ 
сильнымъ изъ дружины Душана; Милошъ побѣдилъ латинска- 
го богатыря. Тогда король Михаилъ потребовалъ, чтобы Сто- 
Фанъ Душаиъ, если хочетъ жениться на Роксаидѣ, выслалъ 
такого богатыря, который обогналъ бы трехъ быстрыхъ ко- 
ней. Михаилъ и тутъ отличился. Затѣмъ слѣдуетъ третье пред- 
ложеніе короля латийскаго: 



Милошъ „запе стри^елу за златну тетиву (и) устр^ели 
кроз прстен ]абуку а . 

Сказанія объ искусномъ стрѣлкѣ заключаютъ въ себѣ, по- 
водимому, кое-вакія миѳологическія черты, что дало поводъ 
нѣмецкимъ ученымъ, въ особенности Рохгольцу, основ- 
ной источникъ ихъ искать въ миѳологіи, другими сло- 
вами, усмотрѣть въ нихъ одно изъ безчисленныхъ аллегори- 
ческих^ выраженій борьбы зимы съ лѣтомъ съ окончательной 
побѣдой послѣдняго. Рохгольцъ эпиграФомъ къ первой главѣ 
своего изслѣдованія о В. Теллѣ, озаглавленной „Біѳ Иаіиг- 
шуйіе игій сііе ЫзіогізсЬ ^еѵѵчшіепе 8а§е а , избралъ слова пи- 
сателя XIV в. Конрада фонъ Аменгаузена: „ісіі мгШ діг диоіе 
гааеге ва^еп, Ып вопі дѵіг сіеіі іуіпіег ]а§еп а , т. е. „я раз- 

*) Т. е. „Иди сюда, сербскій царь, подъ самую высокую башню 
г. Ледина; ыа башнѣ поставлено копье; на копьѣ находится золотое 
яблоко: ты подади въ яблоко черезъ кольцо". 



Хадое сада, царе Србльаиине! 

Под назвишу кулу у Ледьяну, 

На кули ^е коплье ударено; 

На копльу зе од злата забука: 

Ти стри^ельа^ кроз прстен ^абуку (стр. 148) ! ). 
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скажу тебѣ хорошую сказку, какъ прогнали мы зиму". Труд- 
но, однако, замѣтить, дѣйствительно ли сказанія этого рода воз- 
никли изъ древняго миѳологическаго міровоззрѣнія, или ми- 
ѳологическія черты пристали къ нимъ, точнѣѳ сказать, лишь 
къ нѣкоторымъ варіантамъ сказанія случайно въ древнее 
время, подъ вліяніемъ наклонности народной мысли къ мико- 
логическому міровоззрѣнію. Какъ на миѳологическія черты 
указывають на необыкновенную мѣткость стрѣльбы, на яблоко, 
какъ на символъ солнца, на стрѣлы, какъ на обычный сим- 
воль солнечныхъ лучей и молніи. При ѳтомъ приводятся та- 
кія параллели, какъ индусскія сказанія объ искусной стрѣльбѣ 
Иядры, поражающего Вритру, греческія сказанія о губитель- 
ныхъ стрѣлахъ Аполлона, скандпнавскія сказанія о воору- 
женныхъ стрѣлами солнечныхъ богахъ Ульрѣ, Генирѣ, Гейм- 
далѣ (подроби, у КосНН., 1—48). При миѳилогической ѳкзегезѣ 
характерной чертой героя карельскаго сказанія нужно при- 
знать его 12 лѣтній возрасть. Въ пользу основной миѳоло- 
гичности сюжета говорить сербская пѣсня о женитьбѣ Ду- 
шена. Здѣсь герой Милошъ Войновичъ выступаетъ въ обри- 
совкѣ солнечнаго героя. Когда онъ подъѣхалъ къ врасавицѣ 
Роксандѣ, то сбросилъ съ плеча плащъ, и тогда * 

Засиди се. скерлет и вадифа, 

Заманю се токе на прспма, 

И злачене ковче на ногама, 

Сину Милош у польу зелену, 

Као ^арко вза горе сунцѳ, 

Пак ^е простре по зелвшу трави, 

Просу по ньо^ бурме и прстенье, 

Ситая бисер и драго каменьѳ (В. Еарадж. II, 148) '). 



*) Т. е.: „Засіяли сукно и бархатъ; засіялъ панцырь (или серебряны* 
пластикнн) на груди и вызолоченные пряжки на сапогагь; заблисталъ 
Милошъ въ зеленомъ полѣ, какъ яркое солнце на нѳбѣ, я пошѳлъ онъ 
по зеленой травѣ, разсыпалъ по ней кольца и перстни, мѳлкій бисеръ 
и драгоцѣнные камни' 1 . 
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Ни одно изъ сказаній объ искусномъ стрѣдкѣ не пред- 
ставляетъ прямыхъ указрЪій на миѳологическую основу, и 
менѣе всего такихъ указаній въ малорусскомъ преданіи о Д. 
Ханенкѣ, записанновгь въ краткой и сухой Формѣ біограФи- 
ческаго Факта. Въ виду недостаточности ѳтихъ указаній, по- 
лезнѣѳ будетъ остановиться подробнѣе на данныхъ въ сказаніи 
мотивахъ, малочисленныхъ, но довольно устойчивыхъ. 

Въ скавдинавснихъ, нѣмецкихъ и болгарскомъ сказанідхъ 
отецъ сбиваетъ стрѣлой яблоко съ головы сына. Въ карель- 
скомъ, венгерскомъ и армянскомъ, наоборотъ, сынъ сбиваетъ 
яблоко съ головы отца, причемъ въ послѣднемъ сказаніи сынъ 
лзображѳнъ слѣаымъ. Въ одномъ скандинавскомъ варіантѣ, 
а также въ румынскомъ и цыганскомъ является братъ стрѣлка; 
въ персидскомъ — любимый пажъ; въ малорусскомъ— красивая 
женщина служить цѣлью. Очевидно, что народное вообра- 
женіе варіировало этотъ мотивь; но при этомъ стрѣльба про- 
изводится по предмету, лежащему на головѣ человѣка, такъ 
или иначе близкаго стрѣлку. 

Малорусское сказаніе о Д. Ханенкѣ ближайшииъ обра- 
зомъ стоить къ сербскому, румынскому и цыганскому въ томъ 
отношеніи, что цѣлью стрѣльбы является женщина и награ- 
дой за удачный выстрѣлъ служить женитьба на ней. Мало- 
русской красавицѣ казачкѣ соотвѣтствуетъ сербская краса- 
вица Роксанда и красавицы царскія дочери румынскаго и 
цыгапскаго сказаній, съ тѣмъ не важнымъ различіемъ, что 
въ сербской пѣснѣ Милошъ при королѣ СтеФанѣ Душанѣ иг- 
раетъ служебную роль, а въ румынской и цыганской скав- 
кахъ личность богатыря представлена въ обычной сказочной 
средѣ трехъ братьевъ. 

Въ болыпинствѣ сказаній на голову сына, отца или брата 
кладется яблоко, которое стрѣлокъ сбиваетъ своимъ выстрѣ- 
домъ. Иногда яблоко выставляется на шестѣ. Милошъ стрѣ- 
ляетъ въ яблоко на шестѣ. Въ скандинавской сагѣ герой хва- 
стаетъ, что можетъ попасть въ яблоко на верху шеста; но 
8лой король вмѣсто шеста ставить ребенка. Вмѣсто яблока 
иногда является орѣхъ или картоФелина. Сколько мнѣ извѣстно, 
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въ малорусскихъ пѣспяхъ и обрядахъ яблоко не встречается. 
Только въ описаніи корницкой свадьбы Сѣдлецкой губ. я на- 
ше лъ укозаніѳ, что на вѣнокъ вевѣсты кладутъ красное яблоко 
Янчук8, Корн, св., 25). У южныхъ же славянъ, особенно у 
Сербовъ, яблоко встречается въ многихъ свадебныхъ пѣсняхъ 
и обрядахъ, какъ символическое йзображеніѳ солнца. Неуди- 
вительно, поэтому, что оно появляется и въ пѣснѣ о женитьбѣ 
Душана и отсутствуетъ въ сказаніи о встрѣчѣ Д. Ха ненка 
съ красивой казачкой. 

Д. Ханепко стрѣляетъ въ головной уборъ казачки. Здѣсь 
есть какая-то недомолвка или ошибка въ записи преданія. 
Дѣвушки малороссіянки не носятъ такихъ высокихъ голов- 
ныхъ уборовъ, чтобы они выдавались надъ головой; тѣѵъ 
болѣе не могла имѣть такого убора на головѣ случайно встрѣ- 
тившаяся съ Д. Ханенкомъ въ лѣсу казачка. Вѣроятно, вь 
другой болѣѳ правильной и полной редакціи преданія рѣчь 
шла о стрѣльбѣ если не въ яблоко, то въ орѣхъ, можетъ 
быть, въ „золотой волосъ", какъ въ цыганской сказкѣ'. 

Въ преданіи о встрѣчѣ Д. Ханенка съ казачкой нѣтъ 
рѣчи о запаснсмъ зарядѣ на голову врага, чтб встрѣчается 
въ швейцарскомъ и болгарсвомъ сказаніяхъ; но здѣсь для та- 
кого мотива и мѣста не было, потому что стрѣльба въ го- • 
ловной уборъ происходить по добровольному соглашенію, и 
нѣтъ такого лица, которое боялось бы за судьбу казачки и 
готово было бы отомстить. Вообще, этотъ мотивъ (запасная 
стрѣла) нельзя считать существенно важнымъ; во многихъ 
сказаніяхъ объ искусномъ стрѣлкѣ объ немъ совсѣмъ нѣтъ 
упоминанія. 

Вопросъ о литературномъ происхожденіи преданія о встрѣчѣ 
Д. Ханенка съ казачкой, о выстрѣлѣ въ ея головной уборъ 
и женитьбѣ на ней получить лучшее разрѣшеніе, когда ,бу- 
дуть указаны въ русской народной словесности другія сход- 
ный сказанія и преданія, болѣе близкія къ нѣмецклмъ сказа* 
ніямъ объ искусномъ стрѣлкѣ, въ которыхъ были бы мотивы 
о вынужденной стрѣльбѣ отца въ пред меть на головѣ сына 
или наоборотъ и о запасной стрѣлѣ для виновника столь 
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опасной стрѣльбы, а до тѣхъ поръ прѳданіе о Д. Хааенкѣ 
останется цѣннымъ наиекомъ на сущѳствовааів ыъ Россіи 
подобнаго рода сказаній, причемъ историко-литературное его 
изученіе представляется вполнѣ возможнымъ, желательнымъ 
и болѣе плодотворным?», чѣмъ изучёніе историко— бытовое. 

Статья была уже совсѣмъ окончена, когда И. А. Кнрло. 
вичъ любезно - сообщилъ мнѣ слѣдующія доаолненія по лите- 
ратурѣ сказаній объ искусномъ стрѣлкѣ: 1) Р/а%\мжЬтШ } 
Бег шуіЬівсЬе ОеЬаИ; йег Теііваде въ „Оегташа" X, 1—40; 
2) Критическая замѣтка у Макса Мюллера „Езваув" въ нѣм. 
пѳрев. II, 161; 3) Вгаищ №аіиг8езсЫсЫ;е дез 8аде И, 335; 
4) Веселовскііі, Слав. сказ, о Соломоаѣ и Китоирасѣ, стр. 86 
(сказаніе ЕвстаФІя о сыновьяхъ БеллероФоита: тотъ. изъ нихъ 
• получаетъ наслѣдство, кто попалъ въ кольцо на груди ре- 
бенка, не ранивъ его); б) Аѳаііасъсвъ, Поэт, воззр. II, 222 (ко- 
ролевна Настасья стрѣляетъ сквозь колечко на головѣ Дуная); 
6) въ Магабгаратѣ (перев. РаисЬ'а, т. И, 144—153) Арджуна 
стрѣляетъ въ кольцо, чтобы получить Драупади; 7) въ соч. 
8ітгоск'а, Т>іе (іиеііеп Дез 8Ъакзреаге, 1872 г. I, 129 — 130 
(краткое замѣчаніе объЭйгилѣ), и 8) Ноаскег АизГйЬгІ. Ьехісоп 
йег^гіесЬ. & гот. МіЫ§іе, Ьеірзьі^ 1884, 2-іѳ'Ь&$, стр. 249, 8. ѵ. 
Аікопу 9, подъ № 3: — „Аікоп ("АХхшѵ) еіп Кгеіег иші Ве- 
діеііег сіев Негакіеѳ аиі* веіпет 2и* паск ЕгуіЬеіа, еіп 50 
бевсЬіскіег Во^епвсЫиге, сіазз ег Йигсіі еіиеп аиГ йеп КорГ 
еіпез МепзсЬеп &е81еШеп Шп§ зсЬозз, сіазз ег тіі зеіііет 
РГеіІ Нааге зраііеіе иікі еіпе ЗсЫаиде, (Ііезеіііеіі ЗоЬи ит- 
вігіскі ЬаМе, во ІгаГ, сіазз ег йіе 8сЫап#е іоіеіе, оіте іеп 
8оЬп ъм ѵег\ѵиіі(1еп. 5ет ад, Ѵегд. Есі 5, 1і. Апііьоі Раі 6, 
ЗЗІ.МапіІ. 5,304.РгеІІег,]ЦуІкоІ 2, 210, 3." Оі.ШІише I, 238. 

Я. Ѳ. Сумцовх. 
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ИЗЪ ОБЛАСТИ МАЛОРУССКИХЪ НАРОДНЫХЪ 
ЛЕГЕНДЪ. 



Малорусскія легендарный сказанія преслѣдуютъ большею 
частью нравоучительную цѣль. Въ нигь перешло не мало 
сюжетовъ и ѳпизодовъ язъ апокрифической литературы; но 
•въ устной передачѣ въ теченіе многихъ вѣковъ книжные 
сюжеты ноизбѣжно должны были подчиниться и дѣйствительно 
подчинились мѣстнымъ вліяніямъ, вслѣдствіе чего въ ѳтихъ 
пропзведеніяхъ мы находимъ, вмѣстѣ съ народнымъ язы- 
комъ, главный черты народнаго міровоззрѣнія и народнаго 
характера. 

Несмотря однако на всѣ измѣненія и пріуроченія, внесен- 
ныя мѣстными вліявіями въ эти повѣствованія, нравствен- 
ный ѳлементъ неизмѣнно сохраняетъ въ нихъ свое значеніе 
и составляетъ самую жизненную ихъ часть. • 

Нравоучительный ѳлѳментъ легендъ раскрываешь перѳдъ 
нами идеалъ не только той среды, гдѣ легенда получила свое 
начало, но и того общества, гдѣ она пользуется наиболь- 
шимъ распространеніемъ, такъ какъ самый Фактъ сохранѳнія 
ея и распространенія въ томъ или иномъ мѣстѣ ясно свидѣ- 
тельствуетъ о томъ, что она соотвѣтствуетъ извѣстному на- 
строенію народа, удовлетворяетъ одной изъ духовныхъ по- 
требностей его. Конечно, при втомъ не слѣдуѳтъ упускать * 
изъ вида также возможность вліянія и личности составителя* 
легенды и даже пересказчика ея на Форму я способъ ея из* 
ложенія. 
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Показать людямъ все ничтожество человѣческаго ума 
предъ высшей Премудростію, всю тщету человѣческихъ стрем- 
левій и усилій измѣнить предопредѣленное, всю скоротеч- 
ность земныхъ радостей и печалей сравнительно съ вѣчностью 
райскаго блаженства и адскихъ мукъ— вотъ главная задача 
большинства легендарныхъ сказаній. 

Свои основный положенія легенда раскрываете въ разска- 
захъ о посту пкахъ и дѣйствіяхъ извѣстныхъ библейскихъ 
лицъ. Въ числѣ такихъ излюбленныхъ малорусской легендой 
лицъ чаще другихъ выводится апостолъ Петръ, какъ посто- 
янный спутникъ Христа во время земныхъ его странствованій. 

. Въ Малороссіп широко распространено повѣрье, что съ 
перваго дня Пасхи до Возвесевія Хрпстосъ съ апостоломъ 
Петромъ ходить по землѣ въ видѣ бѣдныхъ странниковъ или 
въ видѣ стариковъ нищихъ, почему богобоязненныя малорос- 
сіянки въ эти дни ни одному нищему не отказываютъ въ 
подаяніи. Извѣстно также что въ Малороссіи нѣкоторыя изъ 
старухъ „поныдилкують* 4 , то есть постятся по понедѣльни- 
камъ, потому что,по ихъ наивной вѣрѣ, „сватый Поныдилокъ" 
помогаетъ и въ настоящей и въ будущей жизни всѣмъ чту- 
щимъ его. Св. Поныдилокъ (такъ онѣ въ этомъ случаѣ ве- 
личаютъ апостола Петра, которому вручены ключи царствія 
небеснаго) исполняете не только должность райскаго при- 
вратника, но и обязанности греческаго Харона — переводить 
черезъ огненную рѣку, протекающую въ предѣлахъ загроб- 
наго міра, души умершихъ, а равно и сопровождаѳтъ на 
тотъ свѣтъ души людей, временно оставляющія свою телес- 
ную оболочку, чтобы прежде смерти ознакомиться съ адомъ 
и раѳмъ. Приводимъ подлинный (?) слова старухи объ этомъ, 
записанный въ слободѣ Ново-Никодаевкѣ, Купянскаго уѣзда, 
учителемъ народнаго училища М. Нетребою. 

„ Поныдилокъ— первый день недили. Хто въ цей день по- 
стыть, то тому буде гарно (хорошо) жыты назымли, и так- 
же ему ны страшно и умыраты. Якъ хто умре ны почытав- 
ше святого Поныдилка, то ему скверно йты на той свитъ 
такъ, якъ путешественнику (?) бизъ палкы йты зъ двора". 
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„Поныдилокъ— сидый дидъ: винъ якъ кому ЯВЛЯНЦЯ, то й 
явдяиця сидьшъ дпдомъ. Винъ л душъ умершыхъ людей про- 
воде до самыхъ мытарствъ. Якъ хто умрѳ и ожывѳ, такъ 
ото его душу св. Попыдилокъ водывъ и указувавъ ій рай 
и адъ а . 

„Одна дивка умерла; потимъ чырызъ два часа ожыла и 
сказала: якъ я заснула, до мене явывся старый и сидый 
дидъ та й повивъ мене по крути горы. Виттиля (оттуда) 
винъ мини показавъ рай и адъ. Потимъ того я зъ нымъ 
пырыйшла чырызъ огвенну ричку, и я ны опыклась (не обо- 
жглась). Шели мы сталы пырыходыты чырызъ вузеньку рйч- 
ку, — дидъ, якъ скакнувъ, и пырыскочывъ, а тоди й каже 
мини: я пырыскакуйи ты". Я якъ скакнула, и гараздъ ны пы- 
рыскочыла: правою ногою вступыла въ ричку и опыклась. 
А ричка вся травою заросла. Потимъ того дидъ сказавъ ми- 
ни: „ну, дочко, тоби на зымли жыты тико (только) десять 
годъ, и пора йты додому; замижь хоть иды, а хоть якъ знай а . 
Тоди я й прокынулась (проснулась;, якъ оце бачыты (видите). 
Люды заразъ подывылысь на ногу тіи дивки, а нога справди 
опечына и посынила, и такъ и ны отходе. Дивка та начала 
Богу молыця и по маиастыряхъ ходыты, а якъ дома жыве, 
то выйде зъ хлибомъ на дорогу и дне ныщымъ по куску 
хлиба и по грошоии. Замижъ ны йдѳ, добри дила робе и 
ожыдае смерты а . 

Что подъ Поныдилкомъ здѣсь разумѣется ап. Петръ, въ 
втомъ можетъ намъ служить свидѣтельствомъ и извѣстноѳ апо- 
криѳическое сочиненіе: „Хожденіе Богородицы по мукамъ*, 
въ которомъ, по нѣкоторымъ рѳдакцінмъ, проводнпкомъ Бого- 
родицы по аду служитъ ап. Петръ вмѣсто арх. Михаила. 

Повѣствуя о стравствованіяхъ на ѳтомъ свѣтѣ апостола 
Петра, -то вмѣстѣ съ Іисусомъ Христомъ, то отдѣльно отъ 
него, легенда устанавливаетъ между божественнымъ Учнте- 
лемъ и его пылкимъ, несмотря на старость, ученикомъ отно- 
шенія снисходительнаго отца къ любимому сыну, который, 
однако, заявляетъ свою самостоятельность въ мнѣніяхъ м въ 
поступкахъ въ тѣхъ случаях ь, когда ему кажется, что иначе, 
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вакъ онъ думаетъ, и быть не должно. У него уже вполвѣ 
сложился опредѣленеый взглядъ на міръ, и по пылкости сво- 
его характера, онъ всегда спѣшитъ высказать по поводу 
встрѣтившихся обстодтельствъ свое рѣшительное заключеніе. 
Вообще же въ обрисовкѣ взаимныхъ отношеній Христа и св. 
Петра ясно выступаютъ нѣкоторыя крупныя черты, характе- 
ризующія малоросса. Такъ, напр., въ нѣкоторыхъ легендахъ 
мы встрѣчаемъ, что Петръ при каждомъ исполненіи своего . 
желанія не можетъ удержаться, чтобы не сказать: „а шо? якъ 
намъ схотилось, такъ и зробылось!" А при постигающей 
Петра неудачѣ Христосъ не упускаетъ случая напомнить 
своему настойчивому сыну о непринятомъ имъ совѣтѣ по- 
добно тому, вакъ и въ жизни малоросъ-батько упрекаетъ въ 
такихъ случаяхъ сына словами: „а шо? я тоби казавъ, шо 
такъ буде" и т. п. 

Указывая людямъ на высшія цѣли земного существованія, 
легенда не обходить и обыденныхъ явленій въ семейной и 
общественной жизни, въ родѣ, напр., отношеній мужа къ 
женѣ, или общихъ вопросовъ о причинахъ, почему очастіе 
часто выпадаетъ на долю людей, недостойныхъ его, а надъ 
годовою достойнѣйшаго нерѣдко разражаются всевозможныя 
бѣды. На подобнаго рода запросы, легенда отвѣчаетъ намъ 
«актами, приводя для ѳтого разные случаи изъ страннической 
жизни апостола Петра, причемъ она показываетъ его намъ 
представитѳлемъ ума народной толпы, представителемъ того, • 
такъ называемаго, здраваго смысла, который быстро произ- 
носить свои категорические приговоры на основаніи ближаЙ- . 
шихъ, простѣйшихъ соображеній, а потому нерѣдко попа- 
даетъ даже въ комически-печальное положеаіе. Въ подоб- 
ныхъ случаяхъ легенда пользуется малорусскимъ юморомъ, 
чтобы рѣзче запечаітлѣть разницу между ограниченнымъ 
умомъ человѣва и высшимъ разумомъ. 

Вотъ, напримѣръ, одинъ изъ варіантовъ общеизвѣстнаго 
въ Малороссіи разсказа на эту тему, записанный въ слободѣ 
Араповкѣ, Купяпскаго уѣзда, учителемъ мѣстваго училища 
М. Скубакомъ. 
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Ходилъ по землѣ Богъ съ св. Петромъ. И дуть они оо селу ѵ 
видятъ, что мужикъ жестоко бьетъ свою жену. Св. Петръ к 
говорить Богу: „Боже мылостывый, на що се воно тагь на 
свити зробдыно, що чоловикъ такъ згнущается яадъ жинкою? 
А Господь и отви чае ему: „чоловикъ старше жъ жинвы,того 
винъ и робе зъ нею, що хоче". Св. Петръ обращается къ 
Господу съ просьбою: „Господы, чы не можно зробыты такъ,. 
щобъ жинка стала старше чоловива?"— -„Воно то й можно, 
та тилко якъ жинка стане старшою, то вона и тебе бытыме", 
отвѣчаетъ Господь. Петръ продолжаетъ настаивать на испол- 
неніи своей просьбы. Господь исполнилъ эту просьбу; но въ 
нэпродолжительномъ времени св. Петру пришлось убѣдиться* 
въ справедливости словъ Господнихъ. Зашли они однажды 
къ мужику и стали проситься переночевать. Мужикъ и го- 
ворить имъ: „знаете що, люды добри: я бъ и радъ пустыты 
васъ перепочуваты, та, бачете, теперь такъ Богъ давъ, що 
жинка старше чоловика. Такъ оце (вотъ) моя жинка теперь въ 
шынку, а якъ тилко прыйдѳ додому, то заразъ и прыймется 
мене быты, та й вамъ не минуваты лыха". Господь сказа лъ 
на это: „Та вже-жъ що буде, то й буде! Може вона насъ и 
не бытыме: мы люды сторонни". Вотъ они и остались тамъ 
ночевать; поужинали и легли спать. Приходить пьяная хо- 
зяйка и начинаетъ сильно стучать въ дверь. Хозлпнъ тот- 
часъ всталъ и пошелъ отворить ей дверь, а Богу и св. Петру 
велѣлъ спрятаться „пидъ пилъ" (кровать). Вошла пьяная хо- 
зяйка и начала колотить мужа: зачѣмъ не скоро отпираетъ; 
Колотила его, колотила, устала и сѣла на лаввѣ отдохнуть. 
Въ это время подъ кроватью что-то стукнуло. Услышавъ 
стукъ, пьяная жена накинулась на мужа: „а хто въ тебе 
пидъ поломъ?"— „То люды сторонни, зайшлыпереночуваты", 
отвѣчалъ мужъ. — „А, такъ ты посмивъ роспорядыться безъ 
мене! Ыидожды-ягь, я задамъ твоимъ постояльцямъі" Съ этими 
словами ома накинулась на св. Петра я сильно поколотила; 
тогда Петръ говорить Господу: „лягай теперь ты, Господы, 
видь краю, а то я боюсь, щобъ вона не побыла мене ще 
разъ«. Такъ и сдѣлали. Между тѣмъ хозяйка отдохнула и го- 
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ворятъ: ,треба ще й другого одмѳтёлыты, — того, що пидъ 
стиною лежыть, а то на одного буде обыдно и . И опять по- 
вторилась та же сцена. Затѣиъ хозяйка улеглась спать, и какъ 
только заснула, они скорѣе ушли. Тогда св. Петръ сказалъ 
Богу: „Ни, Господы, нехай лучше чоловикъ старше жинкы!" 
— „А яжъ тоби ще впередъ казавъ, що якъ жинка буде стар- 
ше чоловика, то й тебе попобье". 

Подобный разсказъ напечатанъ уже въ сборнивѣ М. Драго- 
ианова (Малорусскія народный преданія и разсказы. Кіевъ. 
1876. стр. 129, № 27. Спасъ, св. Петръ и злая жена), но тамъ 
не видно основаніо, въ силу чего нужно было поставить Петра 
въ такое положеніе, чтобы на его долю выпали побои отъ жен- 
щины, между тѣмъвакъ изъ приведен наго выше цѣль вполнѣ 
ясна; эта цѣль состоигъ въ томъ, чтобы наглядно показать, 
что нарушеніе свыше установленная порядка неизбѣжно вле- 
четь за собою наказавіе для нарушителя его. А вмѣстѣ съ 
тѣмъ, значить, дается и отвѣтъ на вызываемый иногда жизнью 
въ отзывчивомъ на всякое горе сердцѣ малоросса вопросъ: 
не лучше лп было бы, если бы главенство въ семьѣ принад-» 
лежало не представителю грубой Физической силы— мужчинѣ, 
какъ ѳто теперь, а болѣе сердечному, хотя и слабому суще- 
ству — женщинѣ? Легенда рѣшаетъ этотъ вопросъ, понятно, 
согласно со взглядомъ библіи на женщину, въ отрицатель- 
номъ смыслѣ. 

Изложенная легенда передаетъ извѣстный апокриоъ о св. 
Петрѣ, но ея начало и заключительный слова отзываются ка- 
кими-то особенными воспоминаніями. Составители легенды 
желая защитить такимъ высокимъ авторитетомъ существую- 
щій теперь порядокъ главенства мужчинъ, какъ будто имѣли 
въ виду существованіе въ народѣ убѣжденія о бывшемъ нѣ- 
когиъ главенствѣ женщинъ (гинекократіи); притомъ защитни- 
ковъ этого другого взгляда, въ лицѣ св. Петра, легенда ста- 
вить въ смѣшное положеніе, а это для толпы часто съ успѣ- 
хомъ замѣняетъ всѣ доказательства. Такое наше заключеніѳ 
о цѣляхъ, преслѣдуемыхъ составителемъ легенды, находить 
поддержку въ одномъ варіантѣ этого сказанія, слышанномъ 
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нами въ г. Кунянскѣ. Описанный случай съ апостоломъ Пет- 
ромъ произошелъ, по этому варіанту, въ то далекое отъ 
насъ время, когда на землѣ властвовали женщины. Когда 
„жинкы булы и старшынамы, и головамы, и судьямы", когда 
онѣ ходили на сходки и рѣшали всѣ общественный дѣла, а 
мужья ихъ „справлялы живоцьки роботы: воду носылы, въ 
пычп топылы, обидъ варылы, прялы, ткалы, сорочкы шылы, 
огороды копалы, капусту полывалы та дптей няньчылы". 
Вотъ въ такое-то благодатное для женщинъ время и пришлось 
Спасу съ св. Петромъ зайти на ночдегъ въ хату, хозяйка 
которой исполняла по выбору обязанности головы и въ тотъ 
именно часъ находилась въ расправѣ. Возвратившись домой 
подъ хнѣльвомъ и увидѣвъ въ хатѣ стороннпхъ людей, ова 
сперва бранить своего мужа за то, что онъ безъ разрѣше- 
вія ея принялъ въ домъ неизвѣстныхъ лицъ, а потомъ тре- 
бу етъ отъ в ихъ паспорты и, наконецъ, не получивъ тако- 
выхъ, бьетъ Петра, какъ старѣйшаго. На другой день Петръ, 
испытавшій на себѣ выгоды женскаго самоуправденія, упра- 
шииаѳтъ Спаса установить на землѣ главенство мужчинъ. 

Вообще же, когда въ малорусской легендѣ апостолъ Петръ 
выводится не. въ роли самостоятельная учителя, а какъ 
сопровождающій Христа учеаикъ, онъ обрисовывается чело- 
вѣкомъ, хотя и последовательно проводящимъ въ жизнь свои 
убѣжденія, но все же, какъ оно и свойственно ученику, еще 
невполнѣ просвѣщѳнному, увлекающимся личными чувствами, 
человѣвомъ, который, подъ вліяніемъ сильнаго впечатлѣяія 
или не желая измѣнить кажущейся ему правдѣ, или желая 
исправить кажущуюся ему несправедливость, рѣшается про- 
тиводѣйствовать даже своему божественному учителю. Впро- 
чемъ, когда протпводѣйствіе его оказывается безуспѣпінымъ 
и у него является сомнѣніе въ своей правотѣ, онъ немедленно 
сознается въ своемъ заблужденіи и горячо просить у Христа 
прощенія, хотя въ то же время также просить и объясненія 
своему соянѣнію, когда онъ не постигаеть причины, вызвав- 
шей неправильное на его взглядъ рѣшеніѳ. Приведемъ 
примѣры. 
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Какъ-то разъ вечеромъ заходить Хриотосъ съ Петромъ въ 
одну слободу, и видятъ они тамъ хорошую хату и во дворѣ 
иного рогатаго скота. Петръ тотчасъ же предлагаете зайти 
въ ѳтотъ дворъ отдохнуть и пообѣдать, потому что они съ 
утра еще ничего н§ ѣли. Христосъ говорить ему, что въ этомъ 
богатомъ дворѣ имъ откажуте, но Петръ настаиваетъ насвоемъ, 
потому что въ своей простодушной прянотѣ онъ не допускаете 
даже мысли, чтобы можно было не принять голод ныхъ стран* 
никовъ и не накормить вхъ, когда у самихъ всего въ избыткѣ: 
— дадутъ же, если не молока, то хоть сыворотки, говорить онъ 
и входить во дворъ. Однако хозяйка на просьбу Петра о сы- 
воротвѣ отвѣчаетъ рѣшительнымъ отказомъ и грубо выпро- 
важиваетъ св. Петра изъ своего двора. Оскорбленный до глу- 
бины души безсердечіемъ богатой хозяйки, Петръ тѣмъ не менѣе 
не можетъ оставить безъ возраженія предложение своего учи- 
теля зайти въ хату къ бѣдной вдовѣ. Бели въ богатомъ дворѣ 
получили „облизня", то въ жалкой лачугѣ и подавно, гово- 
рить онъ, слѣдуя за учителемъ. Входятъ въ хату, — хозяйка 
радушно принимаете ихъ и угощаете молокомъ и варениками. 
Поблагодаривъ вдову за гостепріимство, странники отправ- 
ляются въ поле, гдѣ и располагаются ночевать. Приходятъ 
къ нимъ волки и просятъ Господа указать, куда должны они 
отправиться на добычу и что имъ на эту ночь назначено 
съѣсть. Петръ предупреждаете приказаніе Господа, рѣшаеть, 
что волки въ эту ночь должны поѣсть весь скоте у богатой 
хозяйки за ея скупость и грубость. Господь посылаете вол- 
ковъ съѣсть лысую корову у бѣдной вдовы. Петръ пораженъ 
такимъ приказаніемъ Господа, волнуется, недоумѣваетъ, на- 
конедъ рѣшается дѣйствовать. Встаете украдкою и затѣмъ 
бѣгомъ несется во дворъ вдовы и вымазываете корову дег- 
темъ, а потомъ тихонько ложится на свое мѣсто. Ошибка 
учителя исправлена, можно уснуть съ спокойной совѣстью. 
Снова приходятъ волки и заявляюте Господу, что во дворѣ 
вдовы нѣтъ лысой коровы, а есть черная.— Пойдите опять въ 
тотъ же дворъ и съѣшьте корову, какую тамъ найдете, го- 
ворите волкамъ Господь, а затѣмъ, обращаясь къ Петру, 
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спрашиваѳтъ его: „а шо, святый Петро, перехытрывъ?". Опе- 
чаленный Петръ говорить: твоя воля, Господи! но все же ивѣ 
жаль бѣдную вдову, угостившую насъ такими смачными ва- 
рениками, и я не понимаю, какъ можно отнимать у нея по- 
слѣднюю коровку и оставлять .весь скотъ цѣлымъ у скупой 
хозяйки, прогнавшей насъ! Христосъ отврываетъ своему . 
пылкому ученику, что въ той слободѣ скоро начнется падежъ 
скота и что сперва будетъ болѣть и пропадать старый скотъ, 
а отъ него бодѣзнь перейдетъ и на молодой, отчего и весь 
молодой скотъ повымретъ. Гдѣ же стараго скота нѣтъ, тамъ 
и молодой не будетъ болѣть. Понядъ тогда св. Петръ распо- 
ряженіѳ своего всегда милосерднаго учителя, поклонился ему 
и попросить прощенія. 

Слѣдуетъ другой, въ томъ же духѣ, разсказъ объ ап. Петрѣ, 
записанный буквально со словъ старика крестьянина въ сл. 
Преображенской, Купянскаго уѣзда, учительницею X, Снль- 
ченковой. 

„Разъ иде Господь зъ св. Петромъ, а иазустричъ имъ ідѳ *) 
богачъ въ брыцци та трійкою такыхъ коней, шо й ны вдер- 
жы: якъ зміи лытять. Отъ св. Петро и к&жы: „ Господы! и — 

„А шо, св. Петро"?— „Попросымось у цёго чоловика, щобъ 
винъ насъ пидвизъ".— „О, св. Петро, ны вбзьмыі*— „А можы 
и вбзьмы?" — „Просысь, волы хочышъ а . Поривнялысь воны 
зъ багачемъ, св. Петро и кажы: „Пидвызы насъ, чоловиче 
добрый!"— „Эге, спрквты соби та й іздытіЛ — „А шо? я ка- 
завъ!" мовывъ Господь.— „Господы! рыче св. Петро: дайжы 

* ему такъ, щобъ у него ны тико ця трійка, а вси стада по- 
дохлы и все хазяйство пропало!*— „Ни, св. Пѳтро, ны можу: 
винъ ны мій, винъ за багаство оддався лукавому: оце (вто) ёго 
царство и панство". 

„Идуть воны далыпи, а иазустричъ ихъ іде на молодыхъ 
бычкахъ чоловикъ— и ны іде, а выдё ихъ, бо воны нѳукы, 
ще ны знають вы собъ, яы цабё. Св. Петро и. к&жы: „Гос- 



*) Черезъ X означает авужъ ,}'и (іотоваккоѳ *), гдѣ это указано авто- 
рою (въ глаголагь ѣхать и лет)» Р*д>* 
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поды! давай попросымось, мое (можетъ быть) цей пидвызе 44 . — 
^Просы,— цей пвдвызѳ 44 .— „Зымшъ, пидврзы насъ 44 .— „Си- 
дайты, добри люды 44 . Отъ воны силы та й кажуть на того 
воловика: сидай жы и ты". -г „Ни, я вже ны сяду, бо воны 
якъ понысуть, то ны останыця у насъ вы тико зубивъ, а и 
впсткы (кости) розсыпляця 44 .— „Ничого, ны ПОНЫСуТЬ^К&ЖЫ 
Господь: „спдайі 44 Той послухавъ, сивъ, и волыкы его явь 
вы ти сталы: идуть тыхесеньво, ривнесенько, якъ собъ- 
цабе— вже и знають. И такъ воны доіхалы, де вже ихъ дороги 
росходяця. Господь и св. Петро всталы и пишлы своииъ пу~ 
темъ. Дорогою св. Петро и кае (говорить): „Господы, дай 
цему чоловикови такъ, іцобъ якъ.прыіде винъ до дому, такъ 
■шобъ у него все якъ зъ воды пишло, щобъ винъ своему 
багатству и кинця ны знавъ а . — „Ны, св. Петро, оце бячышъ, 
якый винъ радъ, що за цилый годъ заробывъ бычвивъ; прыіде 
винъ до дому, жинка и диткы ёго и сйньця и водычкы цымъ 
волыкамъ дадуть, а завтра встануть, такъ воны вне подох- 
нуть. „Ахъ, Господы!" изумывся Петро. Воно, бачъ, Господь 
и любя ваказуе. У ранци такъ и случылось. Погорювалы, 
посумовалы, та дилать ничого. Чоловикъ и к&жы: „знаишъ 
що, жинко? наймусь я до багача за вылыкодный (пасхальный) 
обидъ служыты? 44 — Чы наймыся, той наймайсь". Прыйшовъ 
винъ до багача та й кажы: „наймить мыне въ годъ и . — „А яка 
тоби цина? 44 — я Та вылыкодный обидъ весь мій: щобъны нава- 
рылы ны напеклы— все шобъ мое було. 44 — „ Можно 44 , одвичае "ха- 
зяинъ. Пишлы въ расправу, зробылы роспуску. Жыве. Наставъ 
вылыкдынь. Прыйшлы зъ паскамы, поставылы на стидъ, по- 
свитылы свичкы и сталы Вогу молыця. А работяыкъ зараньгае 
ще прыготовывъ вылыкый мигаокъ, та й давай все въ мишокъ 
складаты. — „Шо ты робышъ?" крыкнувъ на него хазяинъ,— 
„Робы свое отамъ,— бачъ якъ, ажъ бросывъ Вогу молыця; я 
свое быру, договорне. 44 Та такы складі, та й складі, — и изъ 
печы все повытягавъ. Хазяинъ за него та въ росправу. „Въ 
мёны, к&жы, и судья и пысарь— кумы 44 . Прыйшлы въ росправу; 
отъ пысарь подывывся въ дикумѳнтъ та й кажы: „Ни, дику- 
« ентъ вирный. Ныхай мабуть, кумъ, бере винъ (онъ) все; воно 
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хоть бы и можно було для кума такъ якъ выбудь, ну та сего- 
дня день ны такый: ныхай мабуть цей день святыця и . Робот- 
ныхъ забравъ все и пишовъ соби др дому". 

„Тико (только что) выйшовъ винъ за слободу, ось иде 
Господь и св. Петро. Петро ны вытырнивъ и спросывъ: „шо 
ты, чоловиче, нысешъ? а — „Вылыкодный обидъ дитямъ". — 
„Дай и намъІ ц — „Э, заробить соби: я цилый годъ служывъ 
за его". Иде винъ далыпи, стричае янголя (ангела). „Здорово, 
чоловиче добрый!" обизвався янголь,— „Здрастуй! Куды Вогъ 
нысе? а — До дому и . — „А шо ты нысешъ? — „Вылыкодный 
обидъ а .— „Дай мини попоісты 14 .— „А хто ты?"— „Я— послуш- 
ны къБожій. А ты хто?".— „Ая- послу шшныкълюдскый а .— „Ну, 
давай жы побратаимось," к&жыянголь.— „ Давай",— „Ябуду,к&жы 
янголь, твоимъ менчымъ братомъ, и шо будуть Господь съ св. 
Петромъ говорыты, я буду тоби оповищаты*. Силы, заку- 
сылы и розійшлысь соби". 

„И деть Господь и св. Петро, а янголь уже за нымы. Отъ 
Господь и к&жы: „ОцеЙ чоловикъ, шо ны давъ намъ Істы, 
бувъ-бы багатый, якъ-бы ставъ у свого брата зъ миры мо- 
лотыты, тико за те, що попаде за лапоть. (А брать того чо- 
ловика бувъ багатыня). Янголь мирщій (скорѣй) одъ ныхъ 
та до того чоловика. Пидлитае до викна та й клыкнувъ: „здо- 
рово, брате!"— „Здорово*.— „Ну, шо ты знаешъ?"— „А шо ты 
скажышъ?" — „Та я, к&жы янголь, чувъ, що Вогъ кязавъ св« 
Петру... такъ и такъ. Отъ н становысь молотыты, то й бу. 
дышъ багатый*. Биднякъ, ныдовго думавшы, пишовъ до 
брата, тамъ слово по слову убогый и ка>жы: „брате, прыймы 
мыне до себе зъ миры молотыты,— плата шо за лапоть упаде, 
тикы (только) тры разы въденьроззуцця.- „Ныхайзъ жинкою 
посовитаюсь", сказавъ багатый. Пишовъ до жинкы: „ну, 
жинео, якъ ты скажышъ? просыця брать зъ миры молотыты, 
плата— шо за лапоть впаде*.— „Та чого ять ны прынятыза таку 
плату: людей дорогше жъ наймаемъ, хиба стико (развѣ много> 
тамъ за лапоть впаде?" Отъ прыхбды, биднякъ, молотыты. Мо- 
лотывъ тамъ, ны молотывъ, — зовуть снидаты. „Ни, постойты,. 
хіжы, пиду до дому пырыбуюсь а . Якъ зиявъ лапоть, такъ. 
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тагь пивмишка и насыпавъ пшыныци; другый знявъ— мишка 
досыпавъ. Такъ и въ обидъ ц въ вечыры по мишку насыпавъ, 
и покы помолотывь хлибъ у брата, такъ позасыпавъ у себе 
пшыныцею и горяіца (чердаки), и чуланъ, и сины и . 

я На другый годъ посіявъ биднякъ соби шисть дысятынъ 
пшынычкы. Якъ уродыла пшыныця, такъ ажъ духъ радуеця. 
Це (вотъ) лучылось проходыты бпля тіи пшыныци Господу и св. 
Петру. Иетро и к&жы: „Господы, чія оце пшыныця? Отико 
(столько) мы пройшлы, а ныде такой гарной ныбачылы а . — 
„Та це (это) того, що ны давъ намъ вылыкодного обида". — 
„Дай жы, Господы, ему тавъ, щобъ ця пшыныця и курыла и 
дымыла, л пыломъ-дымомъ изойшла," — „Та й даймо а . Янголь 
опьять пидслухавъ и сказавъ объ цимъ мужыву. Брать убо- 
гого тоясъ, якъ побачывъ цю пшывыцю, такъ ажъ затрусывся. 
„Треба въ него іи купыты", подумавъ винъ: „а якъ що винъ 
ны буды продаваты, такъ я его налякаю: скажу, що въ тебы 
іи паны одбыруть, щѳ й въострогъ тебе посадять;авъ мены 
ны возьмуть, 6о я съ панамы знаюсь: я имъ гроши позычаю 
(даю взаймы). А той и ны думавъ упыраця: взявъ гроши. 
Скоро тамъ— ны скоро багачъ иде зъ жинкою на пшыныцю 
подывыця. Приіхавъ, якъ зглянувъ, такъ такъ и сплыснувъ 
рукамы: пшыныци якъ ны бувало, наче виныкомъ зметына. 
„Шо ёго це, жинко, робыты? Пиду мабуть до брата та возьму 
назадъ гроши, бо винъ ще ны бачывъ, що зъ пшыныцею 
сталось. „А янголь опьять попырыдывъ ёго та й кажы: „якъ 
буды твій брать прохаты назадъ свои гроши, іакъ ты оддай, 
ничого ны бійся. Отъ тутъ прыхбды багатый брать. „Ну, 
шо, паринь, мабуть давай назадъ мои гроши: мини ихъ треба. 
А якъ шо паны будуть прыставаты, такъ я имъ скажу, шо 
ты взявъ пшыныцю у мены съ копы". — Чы такъ, той такъ, — 
и оддавъ биднякъ гроши". 

„Опьять тію дорогою ишлы Господь и св. Петро, а пшы- 
ныця та тыперъ ще луччя стала: змылувався, звачыть, Го- 
сподь. 

Отъ св. Петро и к&жы:„Ты жъ, Господы, каяавъ, що пшы- 
ныця дымомъ— пыломъ зойде? а — „Э, то вона красувалась.*— 
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„Господы*! опьять кажы св. Петро, „даймо жъ ему такъ, 
щобъ винъ пѳрвымъ кускомъ цёго хлиба подавывся".— Дай- 
мо*. Янголь и цѳ пырыдавъ тому чоловикови. „Ну, якъ жы 
мини оце буты?* пытаиця чоловикъ.— „Та такъ: якъ напычё 
жинка хлиба, такъ ны Кжты первого куска, а роздайты весь 
хлибъ на мылостыну". Поспила пшыныця. Покосывъ, помо- 
лотывъ мужыкъ, позасыпавъ и комори, и горища и сины; 
а діли змоловъ, и жинка напыкда хлиба. Чоловикъ и понисъ 
той хлибъ пидъ цѳркву роздаты. Тико війшовъ въ ограду,— 
цо стоить Господь и св. Петро; винъ и ны туды то,— одло- 
мывъ кусокъ та заразъ св. Петру. Петро вожжадувався, пы- 
рыврыстывся и давай, бачъ, Хсты. Жуе, жуе, та ны проковтнё, 
та й к&жы: „Господы! шо це за хлибъ, подывмця, наче якъ 
правыдне сонце (такъ хорошъ на видъ), а застряе въ глот- 
ци?" — „Отъ бачъ, св. Петро", к&жы Господь: „ты взнавъ 
цёго чоловика?"— „Ни, ны вѣио, Господы."— „Це той, кото- 
рому ты жалавъ первымъ кускомъ подавыця, а той кусокъ 
тоби й прыйіловся." — „Просты мыне, Господы! и дай жы ему 
такъ, щобъ винъ и киньця ны знавъ своиму багаству.— „Та 
й даймо*, сказавъ Господь. 

Въ варіантѣ этого сказанія, заппсанномъ въ с. Тарасовкѣ, 
Куп. у., вмѣсто ангела, помогаешь работнику смерть, ставшая 
ему названной сестрой послѣ того, какъ онъ далъ ей разго- 
вѣться пасхой, полученной имъ,вмѣсто платы, за цѣдый родъ 
работы. Дѣло было такъ: На свѣтлый праздникъ возвращается 
домой работникъ съ пасхой; его встрѣчаетъ сперва Іуда— пре- 
і датель, потомъ апостолъ Петръ, а наконецъ смерть въ образѣ 
дѣвицы въ вѳтхомъ одѣяніи, и каждый изъ нихъ просить у 
него пасхи, чтобы разговѣться. Работникъ, узнавъ, кто они 
такіе, отказываетъ двумъ первымъ и разговляется съ третьей. 
Іудѣ отказываетъ потому, что онъ продалъ своего учителя; 
апостолу Петру — за то, что тотъ въ страхѣ отказался отъ 
Христа; со смертью охотно дѣлится пасхою, такъ какъ для 
вея всѣ люди равны, со всѣми поступаетъ она справедливо. 
Дальше излагаются вышеописанный неудачныя попытки Петра 
отомстить работнику за отказъ въ кускѣ пасхи. 




иаъ ОБЛАСТИ МАЛОРУООКИХЪ НАРОД НЫХЪ ДЕГВНДЪ. 155 

Кажъ учитель, ап. Петръ является въ легендарныхъ ска- 
заніяхъ страствымъ поборниконъ правды на зѳмлѣ и стро- 
гимъ карателемъ нарушителей ея; но, вмѣстѣ съ тѣмъ, стой- 
кость и отчасти даже суровость его убѣжденШ не дѣлаетъ 
изъ него сухого Формалиста, приверженца буквы. Духъ ученія 
всегда для него выше внѣшней Формы. Вотъ примѣръ. 

Ходить св. Петръ и по слободамъ, и по хуторамъ; ходить 
онъ и по широкимъ степямъ, и по дремучимь лѣсамъ, — 
вездѣ учить народъ, вакъ жить по правдѣ и какъ молиться 
Богу. Разъ шпелъ св. Петръ въ глухой дремучій лѣсъ и 
видитъ тамъ, что чѳловѣкъ прыгаетъ черезъ толстую колоду. 
Перепрыгнешь на одну сторону колоды — что-то скажешь, пе- 
репрыгнете назадъ на другую сторону— и опять что-то ска- 
жетъ. Подошелъ къ нему Петръ и спрашиваетъ, зачѣмъ ѳто 
онъ все взадъ и впередъ черезъ колоду прыгаетъ.— „Та це я 
молюся Богу", отвѣчаетъ пустынникъ. — „Якъ такъ?" спраши- 
ваетъ удивленный Петръ.— „Та якъ перескочу зъ одного боку 
на другій,та й кажу: оцетоби, Господы; перескочу назадъ— 
и скажу: а се мини, Тосподы. Отакъ и молюся." Петръ пред- 
лагаешь научить пустынника молиться; пустынникъ съ ра- 
достью соглашается. Петръ учить его молитвѣ Господней, но 
пустынникъ съ большимъ трудомъ заучиваетъ слова молитвы. 
Потъ выступаетъ на лицахъ учителя и ученика, однако усердіе 
побѣждаетъ трудности: пустынникъ выучилъ молитву. До- 
вольный достигнутымъ успѣхомъ, Петръ разстается съ пу- 
стынникомъ. Вышедши изъ лѣса и встрѣтивъ у опушки рѣку, 
Петръ, погруженный въ размышлѳнія о случившемся, идетъ 
прямо по водѣ черезъ рѣку. Вдругъ слышитъ онъ сзади крикъ, 
оборачивается и видитъ, что ѳто пустынникъ бѣжигь вслѣдъ 
за нимъ и зоветъ его. Видитъ, что пустынникъ бѣжитъ че- 
резъ рѣку по водѣ, какъ по суху, а вмѣстѣ съ тѣмъ чув- 
ствуешь, что по мѣрѣтого, какъ тотъ приближается, онъ самъ 
начинаешь погружаться въ воду. Подбѣжалъ пустынникъ къ 
Петру, схватилъ его за руку, держитъ его на водѣ и начи- 
наешь просить: „прокажы мини молытву ще, бо я збывсь!" 
Тогда св. Петръ отвѣчаетъ ему: „иди съ Богомъ и молись, 
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какъ и прежде молился" • И, поклонившись пустыннику, по- 
шелъ своииъ путеиъ *). 

Настоящая легенда — лучшее объясненіе, почему расколъ 
старообрядчества не имѣлъ успѣха въ Малороссіи. 

Я. И. 



*) Въ „Малор. нар. пред. и разскааахъ" (Кіевъ, 1876, стр. 141— 2) со- 
. общеио два варіакта ѳтой легенды безъ пріуроченід къ ал. Петру, 

Ред. 
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Лѣто 1888 г, я провелъ вмѣстѣ съ братомъ въ городѣ 
Курмышѣ Симбирской губерніи. Оттуда мы совершили нѣ- 
сколько поѣздокъ по чувашек и мъ деревнамъ, расположениымъ 
по другую сторону рѣки Суры, т. -е. на правомъ ея берегу. 
Мы объѣхали нѣсколько деревень Четаевской воіости, оста- 
навливаясь во>гдѣ дня на два — на три; вторую половину 
іюля брать провелъ въ чувашской деревнѣ Янгильдино, гдѣ 
было записано нѣкоторое количество произведеній чувашской 
народной словесности. Записываніе пѣсенъ, сказокъ, зага- 
докъ и причитаній и было главною цѣлью нашихъ поѣздокъ, 
начатыхъ нами только въ іюнѣ. 

Въ вонцѣ этого мѣслда, послѣ Петрова дня, совершается 
очень много чувашевихъ свадебъ. То и дѣло попадались намъ 
на дорогахъ дико несущіяся тройки и пары свадебныхъ поѣз- 
довъ, то и дѣло раздавались въ полѣ скрипучіе, однообразные 
тоны чувашскаго музыкальнаго инструмента— пузыря. Само 
собою понятно, что прежде всего пришлось записывать пѣсни 
свадебныя, а записывая ихъ, нельзя было не познакомиться 
со свадебными обрядами чуаашъ. Результатомъ этого озна- 
комлена и явился предлагаемый очеркъ о чувашской свадьбѣ. 

Очень, часто еще задолго до свадьбы парень и дѣвка на- 

*) Очеркъ составлена на основаніи дичныхъ наблюденій н разспро- 
совъ въ Четаевской волости Курмышскаго уѣз. Симбирской губ. 

Въ литературѣ, насколько извѣстно, о чувашахъ Курмышскаго уѣзда 
нѣтъ даыныхъ, кромѣ небольшой и крайне поверхностной замѣтки Е. 
Бѣльскаго, помѣщенной въ № 12 Симбирск. Губ. Вѣд. за 1868 г., т.-ѳ # 
20 лѣтъ тому назадъ. В. Л. 



0\д\\\7.е6 Ьу 



158 



ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРЬНІЕ. 



ходятся въ иитимныхъ отношеніяхъ, который общественнымъ 



мнѣніемъ осуждаются только въ томъ случаѣ, когда явится 
очевидное доказательство этой интимности, т.-е. родится ре- 
бенокъ. Дѣвка, которую парни не любятъ, у которой нѣтъ 
любовника, пользуется плохой популярностью. Близость въ 
отношеніяхъ обыкновенно и ведетъ къ свадьбѣ; однако иногда 
парень женится на другой, дѣвка тоже выходить за другого. 
Въ свадебныхъ пѣсняхъ „тойачизам" — поѣзжаие жениха 
поминаютъ тогда ея прежняго любовника, имѣющаго иазваніѳ 
„ложнаго зятя". По словамъ нѣкоторыхъ чувашъ, даже въ 
томъ случаѣ, когда неизвѣстно, былъ-ли у нѳвѣсты любов- 
никъ, въ пѣснѣ непремѣнно кого-нибудь да помянуть. Во вся* 
комъ случаѣ будущій мужъ ревновать и обвинять жену въ 
прѳжнихъ связяхъ не будетъ. 

Женятся парни большею частью послѣ 19—20 лѣтъ; дѣ- 
вушки выходятъ замужъ съ 16—17 лѣтъ, но при томъ часто 
бываютъ старше жениховъ, такъ вакъ чуваши дорожать ра- 
ботницами въ семьѣ и не торопятся выдавать ихъ. 

Наибольшее количество свадебъ приходится на нёдѣлю 
послѣ Троицы и на недѣлю послѣ Петровокъ; въ другое время 
(осенью и послѣ святокъ) свадьбы рѣдки. 

Отецъ парня посылаетъ сватуна къ родителямъ дѣвки, 
чтобы узнать, отдаютъ-ли они ее. Получивъ утвердительный 
отвѣтъ, отецъ отправляется сватать ее вмѣстѣ съ двумя сва- 
тунами; уговариваются о размѣрѣ калыма, который женихъ 
долженъ уплатить за невѣсту, пьютъ вино и назначаютъ день 
свадьбы. Кромѣ калыма свадебный расходъ жениха незначи- 
теленъ: варится пиво 5 — 10 пудовъ (пудъ — коп. 80), поку- 
пается вино. 

Въ день свадьбы поддружка трижды обращается къ роди- 
телямъ жениха съ вопросомъ, почему тотъ не „начинаетъ* 
(исполнять обычныя обрядности). я Пусть начнетъ а , говорятъ 
отецъ и мать: „мы подаримъ ему домъ", и даютъ жениху 
сколько-нибудь дѳнегъ въ кошелькѣ. Когда онъ согласится 
наконецъ „начать", поддружка начинаетъ плясать; пляшетъ 
также дѣвка, приготовляющая спеціальную похлебку да мо- 
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іодой. Затѣмъ всѣ выходятъ ва дворъ. Жевихъ сажавтъ род- 
выхъ за столь, кланяется имъ и собнраетъ съ нихъ пбмоч- 
выя деньги, скояько кто дастъ. 

Завѣдующій свадебнымъ поѣздомъ (той-бозе) приглашаешь 
выѣзжать изъ дому и отправляться къ невѣстѣ. Берутъ съ 
собой пива и „сырцы" (кушанье изъ творога). Выѣхавпщза 
околицу (большею частью невѣста берется изъ другой дерев- 
ни), на перекресткѣ дорогъ бросаютъ монету, чтобы умило- 
стивить злыхъ духовъ и избавиться отъ возможныхъ въ до- 
рогѣ несчастій. Мать жениха остается дома. Въ свадебномъ 
поѣздѣ бываетъ иногда до 15 парныхъ подводъ. Завѣдующій 
ѣдетъ впереди на одной лошади; женихъ на тройкѣ со сва- 
хами, причемъ одна лошадь въ тройкѣ — его собственная, 
другая— дружки, третья— поддружки. Съ свадебнымъ поѣздомъ 
ѣдетъ и музыкантъ - пузырникъ. Парни - поѣзжапе (той-ачи- 
зам) бьютъ въ барабаны и поютъ довольно дико для непри- 
вычнаго уха, повторяя постоянный припѣвъ въ чувашскихъ 
пѣсняхъ: „ай, аяй, ай" и т. д. Многіе наряжаются въ кума- 
чевыя и ситцевыя рубахи, между тѣмъ какъ обычный ко- 
стюмъ— бѣлый, холстинный; на шею подвязываютъ за 2 угла 
платки и низки серебряныхъ монетъ на тесёмвѣ. 

Свадебный поѣздъ, въѣхавши въ улицу й прокатившись 
по ней, подъѣзжаетъ наконецъ ко двору одного изъ родствен- 
никовъ невѣсты; здѣсь „падаетъ свадьба 11 , по выражѳнію чу- 
вашъ. Хозяинъ ставить подъ сараемъ два стола: одивъ для 
жениха, другой для завѣдующаго пиромъ. Парни -поѣзжаве 
кругомъ становятся передъ столами и для пляски по-одиночкѣ 
выходам на середину круга; пляска сопровождается игрой 
на пузырѣ и барабанахъ, крайне однообразной и въ быстромъ 
тактѣ. Парни въ кругу хлопаютъ въ ладоши, бьютъ въ тре- 
щетки и дико поютъ или просто гикаютъ. Однообразіе рѣз- 
кпхъ звуковъ и выпитое въ значительномъ количествѣ пиво 
одуряютъ пляшущихъ, и они начинаютъ двигаться какъ-то 
автоматически, машинально. По словамъ чувашъ, въ кругу 
могутъ плясать и женатые мужики и бабы, хотя я лично этого 
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не наблюдалъ. Во время пляса поддружка и другіе угощають 
собравшуюся со всей деревни публику пивомъ. 

Наконецъ, завѣдующій пироиъ вмѣстѣ съ пузырвикоиъ 
переѣзжаѳтъ на дворъ нѳвѣсты; за ними двигается весь сва- 
дебный поѣздъ. Въ воротахъ невѣстина двора жениха про- 
пускаюсь только тогда, когда онъ заплатить нѣсколько ко- 
пѣекъ стоящему въ воротахъ младшему брату невѣстьі. 

Между тѣмъ передъ пріѣздомъ жениха особый свадебный 
чиаъ со стороны невѣсты— „выйгилли" *) приходить къ ѳя 
родителямъ и трижды обращается къ нимъ съ вопросомъ, 
почему она не „начинаете" (т. е. исполнят!, предсвадебныя 
обрядности). Когда наконецъ невѣста „начнетъ", родители да- 
ютъ ей денегъ. Закрывши голову и ббльшую часть лица бѣ- 
лымъ платкомъ, надѣвши черный кафтанъ, она начинаетъ 
обходить своихъ родныхъ; ее сопровождаютъ пузыриикъ, 
барабанщикъ, нѣкоторыя бабы изъ родни н „выйгилли" 
(одинъ, двое иди трое), который носить взятое невѣстой язь 
дому пиво. Одна баба носить чашку съ „сырцами", куда скла- 
дываются и остатки кусковъ хлѣба, который невѣста ѣстъ у 
родныхъ. При пѳреходѣ съ двора на дворъ поются пѣсни. 

Родственники принимаютъ невѣсту или въ избѣ, или подь 
сараемъ. Для этого ставится столъ, на лавку за столомъ кла- 
дется сложенный чапанъ или еще что нибудь, на столъ ста- 
вится пиво и закуска; „выйгилли" и певѣста заходить за 
столь; невѣста садится, и начинается угощеніе поставлен- 
иымъ отъ хозяина пивомъ. Родные дарятъ невѣсту или поло- 
тенцемъ, которое туть же повязывается ей на плечо, или 
деньгами, который кладутъ въ особую чашку передъ ея ухо- 
домъ. Передъ столомъ подъ игру на пузырѣ и барабанахъ 
пляшутъ „выйгилли", бабы и дѣвкй. 

Въѣхавши на дворъ невѣсты, жѳнихъ съ завѣдующимъ 
идутъ подъ сарай, гдѣ поставлены два стола— одинъ для же- 
ниха, другой для завѣдующаго. За столами при пріѳмѣ жениха 



*) „Выйгилли* — родственник* нѳвѣоты, напр., сынъ сестры, оынъ 
дядя, или сосѣдъ. 
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еидятъ отецъ нѳвѣеты и одинъ язь его родственниковъ. У 
того и другого завѣдующій сорашиваетъ: „принимаете ли 
наоъ?— „Принимает»". За столомъ, назначѳннымъ для жениха, 
на скамью кладется войлокъ; передъ тѣмъ, какъ жениху сѣсть, 
отецъ невѣсты владеть на войлокъ деньги (коп. 20). — „Мало", 
говорить завѣдующій. — „Достаточно", отвѣчаютъ ему. Женихъ 
берѳть деньги и трижды ударяетъ кнутомь по войлоку, кото- 
рый перевертываюсь послѣ каждаго удара, наковецъ садится. 
ІІередъ столами втыкается въ землю липа, носящая названіе 
„середина пира а ; на ней кладемся свернутая рубашка невѣ- 
сты, и вокругъ нея пляшутъ парни-поѣзжане. 
. Вскорѣ, обошедши родныхъ, возвращается домой невѣста, 
идегь подъ сарай и обходить вокругъ липы; передъ ней пля- 
шутъ „выйгилли", и баба несетъ чашку сь „сырцами*. Постоявъ 
нѣкоторое время передъ дверями, невѣста входить въ избу; 
за столомъ еидятъ отецъ и мать невѣсты. Невѣста садится 
за столъ, тогда отецъ и мать выходить, а съ невѣстой са- 
дится и „выйгиіли". Всворѣ „выйгидди а и бабы опять начи- 
наюсь плясать. 

Женихъ вовсе не входить въ избу. Немного погодя, въ 
дверяхъ, не входя въ избу, становится „кизинь-крю"— поддру- 
жка съ пивомъ и „сырцами". На встрѣчу ему выходить одинъ 
изъ „выйгилли" тоже съ цивомъ.— „Пускаешь ли?", спраши- 
ваетъ поддружка. „Выйгилди" приглашаетъ его наступить 
ногой на порогъ. — „Нѣтъ, ты сперва наступи 14 , отвѣчаетъ 
поддружка. „Выйгилли" по обычаю всегда насту паетъ пер- 
вый. Они поятъ другь друга пивомъ, каждый изъ своего ков- 
ша, и трижды стукаются носами ковшей. Послѣ этого под- 
дружка платить сколько нибудь денегъ, предварительно по- 
торговавшись, и „выйгилли" соглашаются наконецъ допустить 
его въ избу. За нимъ входятъ въ избу парни-поѣзжане. Под- 
дружка приносить съ собой въ избу привезенныя женихомъ 
изъ дому пиво, „сырцы" и хлѣбъ и дѣлитъ послѣдніе по 
кусочку невѣстѣ, „выйгилли", остальной роднѣ и посторон- 
нимъ. Затѣмъ присутствующіе встаютъ и всѣ вмѣстѣ чита- 
ютъ молитву, послѣ чего кусочки хлѣбаи „сырцы" съѣдаютъ, 

11 
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Начинается дикій плясъ парнѳй-поѣзжанъ, хакъ будто обра- 
дованныхъ тѣмъ, что имъ удалось наконецъ ворваться къ 
нѳвѣстѣ. Пляшутъ и бабы, но чинно, серьезно, предвари- 
тельно перекрестившись, по-одиночкѣ. Наконецъ иаъ избы 
уходатъ. Невѣста, все время покрытая бѣлымъ платкомъ, 
идетъ въ амбаръ; къ амбару подъѣзжаетъ телѣга, и начинается 
выдача изъ амбара приданаго и укладка его на телѣгу: сна* 
чала бабы изъ невѣстиной родни передаютъ его „выйгилли", 
а тѣ ужъ тому, кто повезетъ приданое; у телѣги стоять бабы 
жениховой родни и поютъ свои импровизаціи насчетъ при- 
данаго. Напримѣръ: 

Мы столько денѳгъ (т. е. калыму) дали, 
что ножки стола въ землю ушли: 

Давай намъ одежи столько, 
чтобы колеса въ землю увязли. 

Лѣнь, которую ты позволяла себѣ у матери, брось къ порогу; 

Нѣжность, которою ты наслаждалась у отца,оставьнасундукѣ. 
Между прочимъ, чтобы получить подушку, возница дол- 
женъ уплатить „выйгилли* нѣсколько копѣекъ. Въ приданое 
дается еще очень часто лошадь, корова, коза, пчелы:— то или 
другое, смотря по размѣрамъ уплаченнаго женихомъ калыма. 
Калымъвъ 100 р. считается бодьшимъ, въ 50— 60 р.— среднимъ. 

Наконецъ, телѣга съ приданымъ и поющими свахами на 
возу уѣзжаетъ въ домъ жениха. 

Нѳвѣста запираетъ амбаръ и идетъ съ родными въ избу; 
оттуда брать или посторонній, если нѣтъ брата, выносить 
ее на рукахъ подъ сарай; туда же идутъ и родные, которые 
садятся за столомъ на лавку. Передъ столомъ встаетъ невѣ- 
ста; сюда приносятъ бѣлье, которое она и дарить своимъ 
роднымъ и пузырнику, который играетъ въ это время на 
своемъ инструментѣ. 

Пара, запряженная непремѣнно въ крытый вкипажъ и при* 
надлежащая посаженному отцу жениха, ждетъ невѣсту. Двѣ 
свахи стоять на повозкѣ и поютъ. Наконецъ, одаривши род- 
ныхъ, невѣста кланяется имъ въ ноги. Врать или замѣняю* 
щій его беретъ ее на руки и сажаетъ въ повозку; съ нею 
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садится и посаженный отецъ жениха. Въ теченіе* всей этой 
процедуры жеввіъ я завѣдующій все еще сидеть подъ са- 
раѳмъ. Перѳдъ ними желающіе цляшутъ вокругъ липы. На- 
конецъ, женихъ садится на свою тройку, выѣзжаетъ за око- 
лицу и вдеть невѣстину пару. Скрро та проѣзжаетъ мимо 
него во весь опоръ. Женихъ удараетъ кнутомъ по тарантасу. 
Для того и ѣдетъ невѣста въ крытомъ ѳвипажѣ, чтобы не 
получить удара. 

Чтобы объяснить значеніе этого обычая, занѣтимъ, что сва- 
дебная нагайка по-чувашски называется „еоламат а ; названіе это, 
повидимому, происходить отъ арабскаго слова, означающего: 
спасеніе, здоровое состояніе. Чуваши говорить, что нагайкой 
ударяетъ женихъ по кибиткѣ невѣсты для того, чтобы дур- 
ныя качества невѣсты не пребывали въ ней, а остались дома; 
чтобы жила она „чисто". 

Послѣ описанной встрѣчй женихъ ѣдетъ сдѣдомъ за не- 
вѣстой въ церковь. Поѣзжанѳ съ криками и барабаннымъ 
боемъ отправляются за ними и, пріѣхавши въ свою деревню, 
расходятся по домамъ. 

— Вотъ они, воры-то, какъ украли! — замѣтилъ однажды 
одинъ чувашияъ, указывая мнѣ на скрывавшійся въ пыли сва- 
дебный поѣздъ. 

Вся невѣстина родня послѣ отправления молодыхъ въ цер- 
ковь остается дома ивъ дальнѣйшихъ пиршествахъ не участ- 
вуете 

Изъ церкви свадьба направляется въ домъ молодого, при- 
чемъ поются соотвѣтственныя пѣсни: 
Шумно ѣдетъ свадьба: 
Нашъ Василій обзаводится женой,— • 
Намъ когда обзавестись? 
Ай, отецъ, отецъ! Для ногъ твоихъ мы повой несемъ: 
Подъ ноги стулъ подставь, подъ локти подушку подложи 
(т. ѳ. невѣстка замѣнитъ его въ работѣ), и пр. 
По пріѣздѣ въ домъ жениха, посаженный отецъ его оста- 
навливаем лошадей въ воротахъ двора. Жена старшего брата 
жениха выходить изъ избы, чтобы повязать „сорбономъ" голову 

и* 
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иввѣсты(„сорбан а — покрывало заиужнихъ), и выносить , сыр- 
цы" и „сюгю" (лепешки). Послѣ этого лошадей вводить на дво- 
ръ. Къ нѳвѣстѣ подводятъ назначенную отцомъ жениха въ 
подаровъ лошадь и вручаютъ ей узду, которую та беретъ, 
обернувъ руку полой кафтана. Поддружка несетъ въ избу 
перину и владеть ее за столомъ на лавку; за нянь посажен- 
ный отецъ жениха вносить въ избу яевѣсту. Поддружка позво- 
ляетъ ему посадить ее за столь, когда тотъ уплатить нѣ- 
сколько копѣекъ. Начинается угощеніе „сырцами", „сюгю" и 
пивомъ. Передъ столомъ происходить пляска к поютъ пѣснж, 
напр.: 

Спасибо, бабушка! (мат жениха) 

Для твоихъ ногъ повой принесли, 

Для твоихъ рувъ отдыхъ: 

Чего еще намъ нужно? 
Не знали мы ни дня, ни ночи, 

Какъ будто Вогъ вѣсть что намъ за вто будетъ: 
Во всеиъ тѣлѣ живого мѣста нѣтъ, *) 
На дворѣ невѣстви не было — 

Невѣстку достали. (Къ невѣстѣ). 
Если встанешь раньше, чѣмъ проснется черная ворона, 
Вымоешь котель и повѣсишь его— 

Будешь нашимъ человѣкомъ. 



Отецъ отдалъ за степь, 

Сказалъ, чай: „пусть умретъ съ холоду*; 
Анъ 40 сажень дровъ есть. 
Мать отдала за рѣку, * 
Сказала, чай: , пусть утонеть*; 
Анъ 40 саженъ перевозу есть. 
Голосъ отца и матери, какъ голосъ утренней кукушки; 
Голосъ брата и золовки, какъ голосъ утренняго соловья. 



*) Участвующія въ свадьбѣ устажлгъ оть страшнаго кривлянья при 
пѣжіж н пляокѣ. 
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Нѣтъ, отѳцъ я мать, не сорока я, чтобы скоро прнлетѣть, 
Не клубокъ я, чтобы скоро прикатиться. 



Отецъ отдалъ за степь. 

Черезъ 7 полей ѣхаяи мы при свѣтѣ стеблей ржи; 

Черезъ жѣсъ мы проѣхали при свѣтѣ кленовыхъ листьевъ; 

Черезъ 7 деревень мы ѣхали при свѣтѣ керосина доб- 
раго человѣка, ! ) 
Когда я впервые наблюдалъ вту часть свадебнаго обряда, 
меня удивило то, что женихъ въ ней положительно не игралъ 
никакой роли; когда я спросилъ, гдѣ онъ находится, ннѣ ука- 
зали на низкорослаго парня, который толкался тутъ-жѳ въ 
толпѣ дюбопытныхъ и присутствіе котораго, повидимому, 
совершенно игнорировалось. — Ну, а гдѣ его отецъ? — спро- 
силъ я,— Да, чай, лежитъ гдѣ-нибудь пьяный. 

Изъ избы молодая выходить на дворъ. Подъ сараемъ ста- 
вится липа; вокругъ яея пляшутъ; здѣсь нѳвѣста раздаеть 
подарки роднымъ жениха. Немного погодя, съ невѣсты сни- 
маютъ бѣлое покрывало й надѣваютъ я полдыр-тотры в *); на го- 
лову кладутъ войлокъ и поддружка плещетъ на войлокъ такъ 
называемую „похлёбку молодой"; затѣмъ войлокъ снимается, 
поддружка срываетъ платокъ съ головы невѣсты и кладетъ 
себѣ въ карманъ. Молодыхъ запираютъ въ клѣть. 

На другой день утромъ молодая выкупаетъ у поддружки 
„полдыр-тотры" и варить похлебку, которую ѣдятъ всѣ род- 

*) Помѣщая здѣсь два-три образца чувашскихъ нѣсенъ, мы считаемъ 
нужнымъ оговориться, что больше, къ сожалѣнію, представить не мо- 
жѳмъ, такъ какъ большинство ихъ неудобны для печати. Это объясняется 
не случайностью подбора записанныхъ нами пѣсенъ, а тѣмъ своеобраз- 
нымъ пониманіемъ приличнаго и нѳприличнаго, какое наблюдается у 
чувашъ наравнѣ съ другими малокультурными народами. 

2 ) „Полдыр" — деверь, шуринъ, моложе мужа; „тотрьі* — платокъ. 
Кстати вамѣтимъ, что поддружка, который впослѣдствіи срываетъ этотъ 
платокъ, называется по-чувашски „кизинь-крю а — младшій зять; онъ не- 
премѣнно должѳиъ быть холостымъ; „кизинь-крю и можѳтъ быть и посто- 
ронній: сосѣдъ, знакомый. 
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ные. Поѣвши похлебки, пьготъ пиво, чѣмъ и оканчивается 
,шиликъ* — свадебный пиръ. 

Черезъ недѣлю послѣ свадьбы моюдая отправляется гь 
родителямъ съ „посконнымъ* пивомъ; затѣмъ, когда дергаютъ 
конопель, идѳтъ къ нимъ съ „коноплянымъ" пивомъ. На зим- 
няго Николу, а въ другихъ нѣстахъ на Михѳйловъ день бы- 
ваетъ „тавырна"— возвращеніе, затѣмъ малая „тавырна"; по- 
томъ молодая отправляется къ родителямъ съ „свотиннымъ* пи- 
вомъ ! ); послѣ этого мужъ отвозить ее на посидѣнки и на- 
конецъ— ткать холстъ. 

Посаженный отѳцъ въ первый годъ послѣ свадьбы даетъ 
новобрачнымъ овцу, во второй годъ— теленка и въ третій — 
жеребенка. Поэтому въ посаженные женихъ выбираетъ болѣѳ 
зажиточнаго изъ своихъ хорошихъ знакомыхъ. 

Въ закдючѳніѳ замѣтимъ, что когда кто-либо женится на 
вдовѣ, то свадебный обрядъ отличается отъ обыкновеннаго 
тѣнъ, что поѣзжанъ въ свадебиомъ поѣздѣ не бываетъ, и 
сцена въ дверяхъ невѣстиной избы, гдѣ поддружка жениха 
уплачиваете деньги пѳрѳдъ своимъ входомъ въ избу, не ра- 
зыгрывается. 



Въ дополненіѳ къ вышеизложенному описанію чувашской 
свадьбы сообщимъ кстати еще нѣкоторыя свѣдѣнія изъ имѣю- 
щихся въ архивѣ Отдѣла матеріаловъ по этому предмету. 

Е. С. Шкапскій, живущій въ г. Ядринѣ, Казанской губ., 
въ воспоминаніяхъ изъ своего дѣтства отъ 20-хъ гг. разсва" 
зываеть между прочимъ, что въ прежнее время браки у чу- 
вашъ совершались большею частью по принуждѳнію родите- 
лей, а не по свободному выбору, причемъ главную роль играли 
матеріальныѳ разсчеты. Другой интересный Фактъ, по сооб- 
щенію того же лица, прѳдставлялъ собою обычай похищенія 

*) Пиво навываетоя „посвоннымъ*, „ конопля нымъ*, „скотивншгь" 
потому, іто въ пѳрвомъ олучаѣ нѳвѣста отправляется къ роднынъ, чтобы 
„брать посконь**, во второмъ— конопель и въ третьемъ подучаетъ наша- 
чеииую въ приданое ожотину. 



В. Ашмарин*. 
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невѣстъ, практнновавшійся у чувашъ нынѣшней Уфимской 
губ. г Бвлебеевскаго уѣзда, въ прежнее время. И теперь еще 
быстрая ѣзда молодыхъ въ церковь вызываетъ въ чувашѣ, 
какъ мы видѣли выше, такого рода восклицаніе: я вотъ они, 
воры-то, какъ украли!" А прежде чуваши устраивали Фор- 
мальное похищеніѳ, которое, однако, производилось съ вѣдома 
самой невѣсты и ея родителей, подобно тому, какъ это дѣла- 
лось, а можетъ быть и теперь дѣлается, и у русскихъ въ 
Сибири 1 ). 

„Вотъ назначается день,— пишетъ т. Шкапскій, — въ кото- 
рый невѣста, нарядившись въ праздничную бѣдую, прошитую 
по швамъ красной бумагой незатѣйливымъ узоромъ рубашку , 
въ унизанную крупнымъ разноцвѣтнымъ бисеромъ и мелкими 
серебряными монетками шапочку, отправляется, какъ будто 
ничего не зная о намѣреніи ея жениха похитить ее, на сѣ- 
нокосъ, иди въ поле на работу, или въ лѣсъ по ягоды, въ 
сопровождении избранныхъ родственницу почетныхъ свахъ, 
какъ ея защитницъ и свидѣтельницъ ея притворнаго, будто-бы 
насильственнаго похищенія. Въ то же время женихъ, пріодѣв- 
шись въ бѣлый иди синій каФтанъ стараго покроя (который, 
впрочемъ, почти не измѣнился и до сего времени), вмѣстѣ 
съ родственниками и товарищами, на двухъ или болѣе трой- 
кахъ, съ пѣснями, съ бубенчиками, колокольчиками, волын- 
ками, бычачьими пузырями со вставленными въ вихъ дудоч- 
ками, скакали за нею на заранѣе условленное мѣсто. Всдѣдъ 
за ними, какъ-бы въ догонку, сломя голову мчался на своей 
тройкѣ отецъ невѣсты во главѣ своей родни, останавливаясь 
по временамъ, какъ будто поправляя упряжь, а на самомъ дѣлѣ 
желая дать возможность жениху схватить невѣсту. Она при- 
творно сопротивляется, но женихъ усаживаетъ ее въ свою 
телѣгу, а остальные поѣзжане дѣлаютъ то же самое съ ея по- 
другами, и стремглавъ несутся къ ближайшей приходской 
церкви, пресдѣдуемые роднёю невѣсты. Прискакавъ во дворъ 
къ священнику, компанія жениха запираетъ за собой ворота, 



*) См. въ журн. „Свѣточъ" 1861 г. кн. II, статью Кривошапкина. 
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а молодыхъ запираютъ въ сарай и не пускаютъ отца невѣсты, 
пока онъ не заплатить условленную сумму, послѣ чего про- 
исходить Формальное примиреніе между обѣими сторонами 

Безъ ѳтихъ церемоній свадьба считалась въ тѣ времена по- 
зорною*. Послѣ вѣнчанія тотчасъ надѣвали невѣстѣ шапочку 
„кажбу", какія носятъ замужнія чувашки. Отъ вѣнца чета 
отправлялась въ домъ молодого, и тамъ между прочииъ мо- 
лодому супругу брать его подавалъ кнутъ, которымъ тотъ 
три раза ударялъ новобрачную по спинѣ, чтобы она ему по- 
корялась,— обычай, распространенный и у другихъ народовъ, 
о чемъ см. описаніѳ малорусской свадьбы въ VII т. „Тру- 
довъ Этнографич. Отдѣла 44 , примѣч. къ пѣснѣ 64. Вмѣсто 
нагайки иногда молодую ударяютъ рукой по лицу, иди же 
голенищемъ при разуваніи ею супруга. Въстаромъ сочиненіи 
Г. Г. „Позорище странныхъ и смѣшныхъ обрядовъ при брако- 
сочетаніяхъ раздыхъ чужѳзѳмныхь и въ Россіи обитающихъ 
народовъ, и притомъ нѣчто для холостыхъ и женатыхъ" (СПБ. 
1797), говорится: „Весьма забавно смотрѣть и слушать, какъ 
жеяихъ (у малороссіанъ) вскорѣ по съѣздѣ со двора тестева, 
стегаетъ нѣсколько разъ плеткою невѣсту по спивѣ и прв- 
томъ говорить ей: „Покидай нравы отца и матери, а привы- 
кай ньмоимь* (стр. 230, ср. 231). 




Николай Павловичъ Барсовъ. 

(Некролог*). 

23 ноября прошаго года скончался въ Варшавѣ проФвссоръ Варшав- 
скаго университета Ы. II. Барсовъ. Покойный хорошо извѣстенъ между 
прочимъ своими трудами по исторической географіи и этнограФІи, и потону 
мы считаемъ долгомъ представить здѣсь краткій очеркъ его жизни и де- 
ятельности, пользуясь данными, какія находимъ въ печати # ). 

Н. П. Барсовъ родился 27 августа 1839 г. въ г. Болховѣ (Орловской 
губ.), гдѣ его отецъ былъ уѣзднымъ учйтелемъ. По смерти отца онъ съ. 
дѣтства воспитывался матерью, окоичилъ Орловскую гимназію и, посту- 
пивъ въ Петербургский университетъ по историко-филологическому Факуль- 
тету, окончилъ курсъ кандидатомъ въ 1861 г. Въ слѣдующемъ году, но 
предложенію тогдашняго редактора сС.-Петсрбургскихъ Вѣдомостей» А. А. 
Браевскаго, онъ отправился въ качествѣ корреспондента названной газеты 
въ Австрію для изученія, преимущественно въ славянскихъ земляхъ, по- 
ложенія училищъ, особенно народныхъ. 

Статьи и корреспонденции Н. П. Барсова оттуда появлялись въ сС.-Пе- 
тербургскихъ Вѣдомостяхъ» и «Журналѣ Министерства Народнаго Просвѣ- 
щенія» и обратили на себя вниманіе министерства. Въ іюлѣ 1862 года 
молодому кандидату было предложено тогдашнимъ министромъ народнаго 
просвѣщенія, покойнымъ Головинымъ, готовиться къ занятію каеедры рус- 
ской исторіи, причемъ было назначено ему на два года по 1,000 руб. 
въ годъ, какъ пособіе. Въ то же время Н. П. Барсову предложено было 
продолжать путешествіе по юго-западной Россіи съ цѣлью ознакомиться 
съ положеніемъ народнаго школьнаго образованія. На это путешествіе онъ 
употребилъ полтора года (1862 - 1863 гг.). Результаты его наблюденій 
были тогда напечатаны, по распоряжению министерства народнаго просвѣ 

. •) См. „Варш. Диевн." 1889 г. №<264. 
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щенія, особыми книжками м помѣщались въ видѣ корреспонденцій и ста- 
тей въ разныхъ повременныхъ изданіяхъ. 

Въ 1864 году Н. П. Барсовъ былъ причислснъ къ министерству ■ 
затѣмъ откомандировать въ распоряженіе попечителя Вилснскаго учебнаго 
округа. Въ это время открывалась первая въ Россіи учительская семина- 
рія для народныхъ учителей въ Молодечнѣ, праздновавшая недавно (3 но- 
ября) свой двадцатипятилѣтній юбилей. 

По прпглашенію тогдашняго попечителя Виленскаго учебнаго округа 
И. II. Корнилова, Н. 0. Барсовъ, готовнвшій себя къ университетской 
каѳедрѣ, но хорошо подготовленный путешествіями и трудами къдѣятель- 
ности по народному образованію, ѣдетъ вмѣстѣ съ другими въ учителя 
ѵ воспитатели народной Нолодсчненской семинаріи. Чрезъ годъ его назна- 
чают!» сначала учителемъ русской словесности въ Новогрудокъ, гдѣ тогда 
была гимназія, я послѣ учителемъ исторіи въ Виленскую прогимназію. 
Въ Вильну влекла Н. П. Барсова представлявшаяся ему возможность заняться 
язученіемъ русской старины въ Виленскомъ архивѣ и библіотекѣ. 

Въ это время Н. П. Барсовъ напечаталъ свой трудъ «Матеріалы для 
лсторико-геограФИческаго словаря» , за который былъ избронъ членомъ- 
сотрудникомъ ИиператорскагоРусскагоГсограФИческаго Общества (въ 1866 г.). 
Чрезъ годъ онъ былъ назначенъ учителемъ исторіи и геограФІи въ Ви- 
ленскую гимназію, но вскорѣ перемѣщенъ въ Иозырскую гимназію. 

Въ глухомъ Мозырѣ Н. II. Барсовъ долго оставаться не могь, и въ 
1869 году онъ вышелъ въ отставку, чтобы, освободившись отъ учитель- 
скихъ занятій, заняться подготовкой себя къ учепой дѣятельности. Пере- 
ѣхавъ въ Петербургу онъ, по представленію историко-Филологическаго Фа- 
культета Петербургскаго университета, сталъ кандидатомъ-стипендіатомъ 
по каеедрѣ русской исторіи. Въ этомъ званіи онъ пробылъ два года. Въ 
то же время, по прсдложснію граФа И. Д. Делянова, бывшего тогда това- 
рищемъ министра • народнаго просвѣщенія и директоромъ Императорской 
Публичной Библіотеки, занимался въ качествѣ вольнотрудящагося подъ 
руководствомъ академика А. Ѳ. Бычкова, вынѣшняго директора Публич- 
ной Библіотекн, въ рукописномъ отдѣленіи этой библіотекн. По окончаніи 
срока онъ выдержалъ магистерскій ѳкзаменъ по русской мсторім въ исто- 
рико-Филологическомъ Факультет* Петербургскаго университета. 

Въ 1871 году главная бмбліотека въ Варшавѣ, находившаяся въ вѣ- 
дѣеіи управленія Варшавскаго учебнаго округа, была передана по Высо- 
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чайшему повелѣнію Варшавскому утшерснтету, открытому въ 1869 
году. 

Покойный Петръ Алексѣевичъ Лавровскій, первый ректоръ Варшавскаго 
ункверситета, обратился къ бывшему тогда помощнвкомъ директора Импе- 
раторской Публичной Библіотекн А. Ѳ. Бычкову съ просьбою рекомендо> 
вать способнаго человѣка для занятія должности библіотекарл университета. 
Н. П. Барсовъ былъ въ то время магистрантомъ и готовилъ уже маги- 
стерскую диссертацію. А. Ѳ. Бычвовъ увазалъ на него, и онъ вскорѣ былъ 
назначенъ на должность библіотекаря университетской библіотеки въ Вар- 
шавѣ. Громадный трудъ выпалъ на долю покойнаго: нужно было измѣнить 
систему и порядокъ въ разстановкѣ и записи книгъ, согласно съ новыми 
способами каталогизацін. Притомъ описи книгъ и всего имущества библіо- 
теки не было; нужно было записать и отмѣтить до 300,000 книгъ,— 
прежніе каталоги были неудовлетворительны. Въ теченіе 4-хъ лѣтъ энергиче- 
ски и усиленно работалъ Н. П. Барсовъ со своими помощниками надъ 
описью, которую и окончить. Кто работалъ въ библіотекахъ или имѣетъ 
свою въ нѣсколько тысячъ томовъ, тотъ знаетъ, какая большая задача 
составить каталогъ и удержать опредѣленную систему библіотеки. Что же 
сказать о библіотекѣ, въ которой находятся сотни тысячъ томовъ? 

Въ 1872 г., по выходѣ изъ университета А. Ѳ. Бопылова, читав- 
шего русскую исторію, по предложенію нынѣ уже покойнаго профессора 
русской исторіи Аристова и ходатайству историко-Филологическаго Факуль- 
тета, Н. П. Барсову предложено было читать спеціальные курсы русской 
исторіи студентамъ 1-го и 2-го курса историко-Филологическаго Факультета. 
Эти его первый лекціи въ Варшавскомъ университетѣ были посвящены 
подробному обзору важнѣйшихъ письменныхъ источниковъ по западно- 
русской и литовской исторіи до конца XVI в. иизложенію исторіи Запад- 
ной Россіи и Литвы до конца XVI в. 

Свою вступительную лекцію. «О дневннкахъ нольско-литовскихъ сей- 
мов^ Н. П. Барсовъ читалъ 7 сентября 1872 г. Съ этой поры покойный 
ученый не разставался съ каѳедрою. Въ слѣдующемъ году бывшій ректоръ 
И. П. Благовѣщенскій сдѣлалъ бывшему попечителю Варшавскаго учебнаго 
округа Ѳ. Ѳ. Витте представленіе о иазцаченіи Н. П. Барсова доцентомъ 
по каѳедрѣ русской исторін съ оставленіемъ его библіотекаремъ. Назначе- 
ніе это и состоялось. 

Въ январѣ 1874 г. Н. П. Барсовъ защитить въ Петербургскомъ унн- 
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версітетѣ свою магистерскую днссертацію: сОчеркн русской исторической 
теограФІі. Географія начальной лѣтописи», і бшъ признанъ магкстромъ 
русской жсторіі. Трудъ Барсова обратить на себя вннманіе авторктетовъ 
науки, ж Императорская Академія наукъ присудила автору премію грам 
Уварова. 

Въ 1875 году Императорская Академія наукъ присудила Н. П. Бар- 
сову золотую Уваровскую медаіь за составленную нмъ рсцензію сочиненія 
И, Горбачевская*: «Словарь древняго актоваго языка Сѣверо-Западнаго 
края я Царства Польского. Въ томъ «о году была присуждена Н. П. 
Барсову медаль на международной географической выставкѣ, бывшей въ 
Парнжѣ въ 1875 году. Объ этомъ отличіи покойный ученый узналъ 
только въ 1883 г., когда секретарь Императорскаго Русскаго ГеограФи- 
ческаго Общества извѣстилъ его оффицізльнымъ лисьмомъ (отъ 10 іюия), 
что «при разборѣ старыхъ бумагь канцеляріи Императорскаго Русскаго Гео- 
граФическаго Общества нашелся днпломъ на медаль, присужденную (Бар- 
сову) на международной географической выставкЬ, бывшей въ Парижѣ въ 
1875 году. 

Въ 1880 г. Н. П. Барсовъ былъ назначенъ экстраординарным^ а въ 
1888 т. ординарнымъ лроФессоромъ по каѳедрѣ русской исторіи. Весною 
прошлаго года онъ опасно заболѣлъ, и съ тѣхъ поръ онъ поправлялся 
только на короткое время. 1 октября прошлаго года онъ былъ уволенъ 
отъ должности библіотекаря, а 12 октября текущаго года вышелъ въ 
отставку отъ службы въ университетѣ. 

Главные труды Н. П. Барсова слѣдующіе: 

Вступительная статья къ переводу Гнзо сИсторія цивнлизаціи въ Евро- 
па . С-Пб. 1861 г. 

Гимназіи въ Богеміи. 1862 г. 

Бреславскій университетъ (историко-статистическій очеркъ). Жури. мин. 
нар. пр. 1868 т. 

Переводъ статьи Гервннуса; с Основный черты исторической науки» въ 
журналѣ сВреня» (изд. Достоевскаго). 

Школы на Волыни и Подоліи. С.-Пб. 1863 г. 

Народный училища въ юго-западномъ краѣ. С.-Пб. 1864 г. 

Народный школы въ средней Россін. С.-Пб. 1863 г. (іОтечественныя 
Зап.>). 

Историко-геограФическій словарь древней Руси. Вильиа 1866 г. 
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Очерки русской історіческой гоографім. ГеогряФІя начальной лѣтопнси. 
іршава. 1873 г. (2-ое дополненное ізданіе вышло въ 1885 г.). 
Путешествіе посадскаго человѣка Натвѣя Гавриловича Нечаева въ Іеру- 



Къ пятисотлѣтію Куликовской битвы. 

Рецензін, по порученію Академіц Наукъ, сочиненія Горбачевокаго: сСдо. 
варь древняго актовато языка Сѣверо-западнаго края»; Огородникова: <Мур- 
манскій и ТерскШ берега, по книгѣ Большего Чертежа» и сПрнбрежья 
Дедовитаго океана и Бѣлаго моря по книгЬ Большаго Чертежа». 

Кромѣ того, иного библіограФическихъ статей и критичеекиіъ оцѣнокъ 
покойнаго помѣщено было въ сГолосѣ>, сЖурналѣ министерства народ- 
наго просвѣщенія» и др. Въ сВаршавскомъ Дневникѣ» въ послѣдніе годы 
были имъ помѣщены: обстоятельный некрологъ профессора русской исторім 
А. И. Никитсваго и разборъ труда, изданнаго подъ редакціей П. Н. Ба- 
тюшкова, «Холмская Русь». 

Въ послѣднее время Н. П. Барсовъ былъ занять переработкой и окон- 
чательной редавціей своихъ разысканій пс вопросамъ исторнко-геограФи- 
ческимъ, преимущественно княжескаго періода. русской исторіи, но смерть 
помѣшаля ему довести работу до конца. 



4-го мая скончался отъ паралича сердца преподаватель финскихъ на- 
рѣчій въ Казанскомъ университетѣ — Н. П. Веске. Покойный былъ из- 
вѣстенъ какъ собиратель произведеній народнаго творчества черемисъ м 
мордвы, а еще болѣе какъ изслѣдователь въ области фннскигь языковъ *). 
Первый томъ его чрезвычайно интереснаго изслѣдованія: сСлавяно-Финскія 
культурный отношенія по даннымъ языка» , представилъ собою цѣнный 
ввладъ въ науку; второй остался недоконченнымъ. 

Болѣе подробный обзоръ его жизни и трудовъ дадимъ въ слѣдующей 
книжкѣ. 



♦) См. „Этногр. Обоврѣніе" Ш, 166. 



салимъ (сВарш. Унив. Изв.»). 



+ Михаилъ Пѳтровичъ Веске. 




+ Оскаръ Кольбѳргь. 

На этихъ дняхъ (23 мая) подучено весьма прискорбное извѣстіе о тяжело! 
утратѣ, какую понесла славянская ѳтнограФІя: умерь въ Краковѣ одінъ 
кзъ самыхъ выдающихся изслѣдователей народнаго быта, въ особенности 
• поэзім и музыки, польскаго и малорусскаго племенъ — нашъ почетный 
членъ Оскаръ Кольбергъ, обогатившій науку нѣсколькими десятками томовъ 
собранныхъ нмъ матеріаловъ и праздновавшій тодъ тому назадъ 50-лѣтиій 
юбилей своей плодотворной дѣятельности въ качестцѣ этнографа. Смерть 
застигла маститаго 76-лѣтняго старца среди неоконченной работы, м масса 
матеріаловъ покойнаго осталась необработанною и неизданной). Надо на- 
няться, что Краковская Академія возьметъ на себя обнародованіе этихъ 
матеріаловъ и тѣмъ довершить вѣчный пяиятникъ, который создалъ себѣ 
этотъ неутомимый и безкорыстный труженикъ науки. 

Подробнаго некролога покойнаго мы не помѣщаемъ, потому что еще 
очень недавно быль напечатаиъ нами очеркъ его жизни м дѣятельности 
(съ приложеніемъ портрета) *). О новѣйшихъ же его матеріалахъ, поя- 
вившихся въ печати послѣ этого, надѣемся сообщить впослѣдствім. 

Н. Я. 

} О Іюня. 



*) Ом. „Этяогр. Обюр.*, кн. II. 
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I. Книги, ученый и справочный иаданія. 

Д. Н. Айучмнѵ— Сани, ладья и кони, накъ принадлежности по- 
хороннаго обряда. Археолого-этнографичесиІй этюдъ, съ 44 рисун- 
ками въ текстѣ, (Изъ XIV тома «Древностей»). Москва 1890 г. 

/рхеолого-этнограФическіе этюды про*. Ану чина иредставіяютъ въ рус- 
ской ученой литературѣ исключительное явлепіе. Ни одинъ изъ современ- 
ныхъ русскиіъ ученыіъ не обладаетъ такини обширныии познаніями въ 
археологіи, этнограФІн, антропологіл, въ соединеніи со свѣдѣніяин по гео- 
граФІи, исторіи быта^оологіи, какъ лроФ. Анучинъ, не можетъ стодь все- 
сторонне пользоваться ср**нительнымъ иетодоиъ и посредствоиъ него освѣ- 
щать бытовыя явденія народной жизни. Новое изслѣдованіе ночтеннаго ав- 
тора отличается тѣми же высокими достоинствами, который мы привыкли 
находить въ его работахъ: богатствомъ содержанія, тщательностью въ обра- 
боткѣ деталей, полнотою библіограФическихъ указаній и ясностью издоженія. 

Въ первом* этюдѣ, посвященноиъ употребленію саней въ похоронномъ 
обрядѣ, авторъ приводить сначала цѣдый рндъ историческихъ свидетельству 
доказывающихъ, что въ до-петровской Руси сани унотреблялись въ похо- 
роиномъ обрядѣ не только зимою, но и ліътомь, особенно въ княжескомъ 
и царскомъ обиходѣ. Мы находимъ рядъ извѣстій объ этомъ обычаѣ, на- 
чиная съ XI и до XIII вѣка, имѣемъ указанія на существованіе его въ 
XIV— XVI вѣкахъ и располагаемъ особенно обстоятельными свѣдѣніями 
отъ XVII вѣка. Разсматривая подробно всѣ подобный лѣтописныя указанія, 
начиная съ упоминанія саней при рогребеніи князя Владиміра Святого въ 
іюлѣ 1015 года, авторъ попутно останавливается на разъясненіи другихъ 
деталей древне-русскаго быта, причемъ для разъясненія ихъ нерѣдко слу- 
жатъ черты быта другихъ народовъ вакъ древнихъ, такъ и современныхъ, 
какъ историческихъ, такъ и иеисторическихъ. (Ср. напримѣръ обычай 
перевязыванія умершихъ, вынесенія ихъ не черезъ дверь, а чрезъокно, 
проломъ въ стѣнѣ и т. п., стр. 5—12). Особенно обильны деталями от- 
носительно похороннаго царскаго обряда свидѣтмьства отъ конца XVII и 
начала XVIII в., и авторъ приводить (на стр. 23- 29) 9 найденныхъ 
ииъ подробныхъ описаній такихъ похоронъ, относящихся ко времени съ 
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1670 по 1706 годъ. Разъясняя употребленіе саней въ похоронномъ обрядѣ 
до-петровской Руси, авторъ приводить много дюбопытныхъ данныхъ о Фор- 
махъ саней, объ употребленін іхъ при царскихъ и частныіъ русскихъ 
свадьбахъ, при нѣкоторыхъ религіозныхъ церемоніяхъ даже въ іѣтнее время 
и т. п. Предпочтеніе саней коіеснымъ ѳкипажамъ въ древней Руси объ* 
меняется плохимъ состояніемъ дороги. Извѣстно, что еще въ настоящее 
время въ нѣкоторыхъ областяхъ Россін, особенно въ боіотистыхъ; лѣсн- 
стыхъ и гористыхъ мѣстностяхъ, сани состшяютъ единственный экипажъ 
даже въ іѣтнее время. сКромѣ того, (стр. 71) при несовершеиствѣ (тряскѣ) 
ноіесныхъ экипажей и ихъ дороговизнѣ санями продолжали пользоваться 
дѣтомъ на Руси еще долго и въ городахъ во всѣхъ тѣхъ сдучаяхъ, когда 
требовалось,— какъ въ нѣкоторыхъ торжественныхъ процессіяхъ,— болѣе 
покойное и солидное, хотя и медленное передвиженіе. Употребленіе саней 
при похоронномъ обрядѣ могло обусловливаться, по мнѣнію автора, также 
большею древностью ихъ, чѣмъ колесницы, а равно практиковавшимся 
ранѣе обычаемъ оставлять сани на могилѣ, что въ примѣненіи къ телѣгѣ 
или колесницѣ было менѣе удобно, вслѣдствіе ея большей цѣнности и рѣд- 
кости въ прежнее время (хотя колесницы иногда также полагались въ могилу)» . 

Авторъ разематриваетъ всесторонне и вопросъ о пронсхожденіи саней, 
какъ самаго примитивнаго механизма для перевозки тяжестей и ѣзды. Про- 
тотипъ саней онъ видитъ (стр. 63) въ двухъ стволахъ деревьевъ, жер- 
дяхъ, тащимыхъ человѣкомъ или быкомъ, лошадью и т. д., жердяхъ, на 
которыхъ можетъ быть положенъ грузъ или, при помощи небольшого при- 
способленія, устроено сидѣнье человѣка. Отдаленный предокъ саней— это, 
напримѣръ, наши сѣверныя волочуги (волокуши),— сдвѣ длинный жерди, 
въ кои впрягается лошадь, какъ въ оглобли; концы ихъ волочатся, а по 
срединѣ, на вязкахъ, плетеный кузовъ» (65). Отъ волокуши авторъ про- 
изводить сани, прибѣгая къ слѣдующему весьма правдоподобному сообра- 
женію. Опытъ могъ показать то неудобство волокуши, чю такія длинный 
жерди, при значительной клади или неровной дорогѣ, легко могли ломаться 
въ мѣстѣ своего наибольшего перегиба. Пришлось, можетъ быть, иногда 
привязывать во время пути, отломившуюся оглобельную половину къ ос- 
тальной помощью веревки или ремня, и практика могла показать, что 
такое раздвоеніе жерди связкой ея половинокъ предстаііяетъ многія удоб- 
ства и выгоды. Разъ это было дознано, изобрѣтеніе саней могло считаться 
въ принципѣ совершившимся, и оставалось приспособить только лучше по- 
дозья въ томъ смыслѣ, чтобъ они не натыкались своими передними кон- 
цами (были загнуты напереди кверху), скользили бы легче м были бы 
снабжены бодѣе удобнымъ помѣщеніемъ для клади м сидѣнья. Это было 
достигнуто загибомъ вверхъ переднихъ коицовъ нолозьевъ (ихъ головокъ), 
сгдаженіемъ (обтесываніемъ) мхъ нижнихъ сторонъ м уирѣпденіемъ въ мхъ 
верхнихъ сторонахъ копыдьевъ, связанныхъ связками» ноперекъ и «град* 
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каш» вдоль, послѣ чего яа такомъ остовѣ могъ быть, въ случаѣ надоб- 
ности, прилаженъ кузовъ» (стр. 66). 

Краткіе размѣры нашей замѣтки не даютъ намъ возможности отмѣ- 
тить многія жнтересныя бытовыя черты, на которыхъ останавливается ав- 
торъ въ своемъ первом* втюдѣ, уклоняясь иногда отъ своей главной темы. 
Мы позволишь себѣ лучше остановиться подробнѣе на его комментарін 
лѣтописнаго извѣстія о погребеніи Владиміра Святого, въ виду того, 
что въ данномъ случаѣ мы не вполнѣ согласны съ его толкованіемъ «про- 
иманія помоста». Дѣло идетъ о слѣдующемъ извѣстін лѣтописи. Раз- 
сказывая подъ 1015 годомъ о кончинѣ великаго князя Владиміра, 
лѣтописецъ говорить: „уире же на Берестовѣмь, и потащпа и, бѣ бо 
Святополкъ Кыевѣ. Ночью же межи (двѣма) клѣтма нроимавше по- 
лости, обертѣвше въ коверъ и, ужи съвѣсиша на землю; възложьше 
н на сани, везъше поставиша и въ святѣй Богороднцн, юже бѣ создалъ 
самъ и *). Уже покойный Котляревскій (0 погребалыіыхъ обычаяхъ язы- 
ческихъ славянъ, стр. 124) видѣлъ въ проиманіи помоста обрядовую 
черту древне-русскихъ похоронъ, а не случайный Фактъ. „ Мы имѣемъ, го- 
ворить оиъ, основаніе видѣть здѣсь особый погребальный обычай, но ко- 
торому усопшаго выносили не дверью, но разнимали помостъ и въ от- 
верстіе спускали тѣло. Какъ бы ни объясняли точный смыслъ словъ лѣ- 
тописца, несомнѣиныкъ останется, что тѣло Владиміра было вынесено не 
чрезъ дверь, а чрезъ нроломъ> . Видя, какъ Котляревскій и Аѳанасьевъ, 
въ лроиманіи помоста обрядовую черту, проф. Анучинъ останавливается 
подробно на уясненіи не совсѣмъ яснаго свидетельства лѣтоциса. Лѣтопн- 
ссцъ как* будто представлялъ себѣ, что проймите помоста было 
слѣдствіемъ желанія потаить смерть Владнміра отъ Святополка. Д. Н. 
Анучинъ, ссылаясь съ одной стороны на то, что потаеніе является стран- 
нымъ, въ виду того, что тѣло князя изъ Берестова' затѣмъ везутъ въ 
Кіевъ, ставятъ въ церкви и торжественно отнѣваютъ при стеченін народа, 
съ другой на то, что въ другихъ лѣтописяхъ <утаеніе> смерти Владиміра 
приписывается приказанію Святополка, желавшаго скрыть ее отъ братьевъ, 
чтобъ удобнѣе овладѣть прсстоломъ Кіевскимъ, выставляетъ слѣдующее 
иредположеніе: с нельзя ли предположить, что выраженіе и пошита н 
могло употребляться иногда въ смыслѣ «спряташа» (выраженіе соиря- 
ѵаати тѣло встрѣчается весьма часто вълѣтописи при оіінсаніи нохороиъ 
въ значеніи «связывать, стягивать») и что слова «бѣ бо Святополкъ 
Кыевѣ» были прибавлены уже впослѣдствіи для объясненія утратившаго 
свой преашій смыслъ выраженія» (стр. 4). 

Съ этимъ предподоженіемъ нельзя согласиться по лингвистическимъ со- 
ображеніямъ. Если въ настоящее время глаголъ спрятать является си- 



*) Лѣтои. но Лаврент. списку, изд. 1872 г., стр. 127. 

12 



Оідііігесі Ьу 



178 



ЭТНОГГАФИЧЕСКОЕ ОБОЗГЬНІЕ. 



нонимомъ глагола утаить, то такімя синонимами оба глагола не были 
въ древнерусскомъ языкѣ*. Глаголъ таити сводится къ корню, который 
уже не только въ славянскомъ праязыкѣ, но даже въ нндоевропейскомъ 
імѣлъ это значеніе, глаголъ же прлтати имѣлъ первоначально значсніе 
ссвязывать, стягивать, прибирать». Съ другой стороны противъ прн- 
нятія потаита въ значенін сгпрятаіиа говорить то, что при смерти. 
Владимира дѣйствительно дѣло шло объ утаеніи ея; иначе не нужно было 
бы совершать проиманіе помоста (какъ бы мы ни понимали это выра- 
женіе) ночью (ночью же межи клѣтьма проимавше помостъ м т. д.). 

Ссылаться на то, что утаеніе не достигло цѣлн, нѣтъ основанія: 
хотя дѣйствнтельно она не была достигнута, но несомнѣнно утаеніе нмѣ- 
лось въ виду. Другой вопросъ, кому принадлежала иииціатива утаенія, въ 
чьихъ интересахъ оно было. Изъ другихъ лѣтописныхъизвѣстій(густынск. 
лѣтописи) мы знаемъ, что смерть Владиміра хотѣлъ утаить Святополкъ. 
Поэтому, весьма вѣроятно, что окружавшіе умершаго Влидиміра люди, пе- 
ревозя ночью тайкомъ его тѣло въ Кіевъ, действовали въ его интересѣ, 
такъ что въ словахъ лѣтописи сбѣ бо Святополкъ Выевѣ» нѣтъ необхо- 
димости видѣть указаніе на то, что охружавшіе покойника хотѣли утаить 
его сморть именно отъ Святополка. Зачѣмъ же было въ послѣднеиъ случаѣ 
везти тѣло въ Віевъ, гдѣ, по словамъ лѣтописи, былъ Святополкъ. Итакъ, 
вѣроятнѣе, что попытки къ утаенію смерти Владиміра были сдѣланы по 
распоряжению (или по крайней мѣрѣ въ интересахъ) Святополка. Но по 
мнѣнію Д. Н. Анучина и это толкованіе возбуждаетъ сомнѣніе, такъ какъ 
очевидно, что если тѣло князя было погребено при многочисленномъ сте- 
ченіи народа, то кончина его не могла не сдѣлаться извѣстною, и вѣсть 
о ней легко могла дойти до братьевъ Святополка, какъ это дѣйствительно 
и случилось (стр. '4). Все это такъ, но, кажется, нужно отличать по- 
пытку отъ ея исиолненія. Святополкъ могъ дѣйствительно желать утаить 
съ извѣстной цѣлью смерть Владиміра, но быть можетъ не рѣшилсядѣй- 
ствовать послѣдовательно, уступилъ силѣ обстоятельствъ м не достигь 
своей цѣли. Его клевреты могли въ селѣ Берестов* утаить на иѣсколько 
часовъ смерть Владиміра м увезти его тѣло ночью, но разъ тѣло попало 
въ Біевъ, въ людный городъ, утаеніе стало невозможно, и тѣло должно 
было быть похоронено со всѣми подобающими почестями. Далѣе является 
вопросъ: есть ли проиманіе помоста м спущеніе тѣла на веревкахъ 
внмзъ иа сани слѣдствіе желанія, незамѣтно для населенія Берестова, 
увезти тѣло въ Кіевъ, или, какъ предполагаютъ гг. Анучинъ, Котляревскій 
м другіе, обряд*, совершенно независимый отъ утаенія? Изъ лѣтопмснаго 
разсказа нельзя заключить, что лѣтописецъ смолить яа проиманіе по- 
моста, какъ на обрядъ. Напротивъ, ему представляется это Фактомъ нсклю- 
чнтельнымъ, слѣдствіемъ желаиія скрытно увезти тѣло изъ Берестова въ 
Кіевъ, дѣйствіемъ совершеннымъ притомъ ночью впопыхахъ. Въ та- 
комъ видѣ этотъ «актъ, сохраненный народной памятью, какъ необычный, 
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дошел» до слуха лѣтопмсца і бшъ занесенъ імъ въ лѣтопись. Таіъ же 
смотрѣлъ на этотъ Фактъ мниіъ Іаковъ, предполагаемый- сописатель ска- 
зания о сэв. Борисѣ ж Глѣбѣ, составленная не позже конца XI идн са- 
наго начада XII в. Еслибъ проиманіе помоста было' дѣйствительно одной 
нзъ деталей похороннаго обряда, то едва ли оно было бы ипісит среди 
многочисленныхъ лѣтописныхъ свидѣтельствъ о княжескихъ похоронахъ. 
Съ другой стороны нѣсколькб подозрительной представляется и обстановка 
обряда: окружающіе желаютъ всячески скрыть смерть Владиміра, спѣшатъ 
увезти его тѣло, дѣйствуютъ ночью и при этомъ находятъ еще иеобхо- 
димымъ соблюсти вовсе ііе христіанскій обрядъ, сопряженный съ немалыми 
затрудненіями и хлопотами. 

Д. Н. Анучинъ приводить длинный рядъ свидѣтельствъ, что у мно- 
жества народовъ былъ или еще существует^ обычай выносить покойника 
не чрезъ дверь, а чрезъ искусственный проломъ. Подобный обычай встре- 
чался въ исключительных* случаяхъ и у русскихъ Сдавянъ: такъ кое 
гдѣ выносили трупы колдунов* не чрезъ дверь, а чрезъ окно, такъ тѣло 
Бориса Годунова, оглашенного чародѣемг, было извергнуто изъ могилы 
(въ Архангельскомъ соборѣ) чрезъ нарочио сдѣлаииый въ стѣнѣ проломъ. 
Но здѣсь дѣло идетъ о колдуиахъ, относительно которыхъ принимались 
исключительный мѣры, чтобъ ихъ душа не возвращалась въ жилье. А су- 
щсствовалъ ли подобный обычай при похоронахъ обыкновенныхъ людей 
или князей— объ этомъ мы ничего не знасмъ, и приведенное лѣтонисиое 
извѣстіе о похоронахъ Владиміра было бы единствсннымъ указаніемъ на 
такой обычай, еслибъ это извѣстіе не возбуждало сомнѣнія. 

Итакъ, изъ проиманіл помоста мы по крайней мѣрѣ не считаемъ 
себя въ правѣ дѣлать культурно-историческіс выводы. Но спрашивается, 
какъ представить себѣ это не совсѣмъ ясное указаніе на какой то Фактъ? 
ГраФЪ Уваровъ полагаетъ, что при кончинѣ кн. Владиміра «разобрали въ 
сѣняхъ кирпичный мостъ или помостъ и спустили на* веревкахъ тѣло 
въ нижнее пространство, расположенное подъ крыльцомъ> *); Борисовъ, — 
что тѣло князя было спущено съ верхнихъ въ нижнія сѣни чрезъ про- 
ломанный помостъ **); Д. И. Иловайскій, — что «бояре проломали полъ 
въ терсмѣ» ••*). Д. Н. Анучинъ предлагаетъ другое объаененіе, осно- 
ванное на миніатюрѣ, изображающей это собьітіе и приложенной въ Силь- 
вестровскому списку (XIV в.) сказанія о свв. Борисѣ и Глѣбѣ. На этой 
миніатюрѣ, снабженной надписью: *Свнтополкх потаи смерть отца 
своего»— «представлены два зданія и между ними разобранный до поло- 



*) См. статью «Жилище» въ матеріадахъ для Археолог. Словаря въ «Древ- 
востяхъ» вин. 2. 

**) Котляревскін — ваз. соч. стр. 124. 
***) Исторія Госсін. I стр., 87. 
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вины заборъ, чрезъ который два отрока спускаютъ тѣло велкаго князя 
въ стоящія за заборомъ красныя санн. Тѣіо обернуто бѣлой пеіеной, за 
угды которой и держать его отроки". 

„Изображеніе это, продолжаетъ Д. Н. (стр. 16), интересно тѣмъ, что даетъ 
понятіе— чтб слѣдуетъ разумѣть подъ «проиманіемъ помоста». Оказывается, 
что оно заключалась не въ разборѣ пола, отдѣлявшаго верхнія сѣни отъ 
нижнихъ,... а въ разборѣ до половины ограды двора. Солидное, повидн- 
мому много&тажное зданіе великокняжескаго дворца дѣлало неудобнымъ 
пробиваніе особаго отверстія въ стѣнѣ; спусканіе же тѣла изъ верхнихъ 
сѣней или клѣтн въ нижнія или подклѣть... не соотвѣтствовало бы, по 
нашему мнѣнію, цѣли обряда (предохраненію семьи отъ возвращенія умер- 
шего)". Оставляя въ сторонѣ цѣль обряда (такъ какъ мы не считаемъ 
вообще доказанным^ что въ данномъ случаѣ проиманіе помоста было 
однимъ изъ похоронныхъ обрядовъ), спросимъ себя, насколько вѣроятно 
предложенное авторомъ объясненіе. Оно основано па такомъ источникѣ, 
какъ миніатюра, иллюстрирующая спотаеніе» смерти Владиміра Святопол- 
хомъ и нарисованная по меньшей мѣрѣ спустя 200 лѣтъ послѣ изобра- 
жаемая событія. Являются вопросы: понималъ ли рпсовалыцикъ выраженіс 
текста житія «ночью проимавъ поноет* на Берестовом**, выраженіе 
совершенно непонятное безъ сопровождающихъ словъ «межю двѣма клѣтма» 
(которыхъ нѣтъ въ текстѣ сЖитія»), ибо что значить: помостъ на Берес- 
товомъ? Во вторыхъ, если понималъ, то сумѣлъ ли бы онъ изобразить 
зту довольно сложную процедуру? Въ третьихъ, надпись на миніатюрѣ 
говорить только о потаенной смерти Владиміра, а не опроиманіи помоста, 
такъ что, быть можетъ, рисовалыцикъ только и хотѣлъ иллюстрировать 
этот* Фактъ, представивъ такъ, что тѣло Владиміра не выносить тор- 
жественно изъ воротъ, а спускаютъ тайно черезъ заборъ; въ четвертыхъ, 
что рисовалыцикъ не гнался за точностью, видно изъ того, что отроки 
тѣло спускаютъ внизъ не ужами (какъ стоитъ въ текстѣ житія, и какъ 
легко было бы нарисовать), а держась за концы пелены. Все это лншаетъ 
насъ . возможности смотрѣть на миніатюру, какъ на точное изображеніе 
проиманія помоста и какъ на важный комментарій къ ра?бираемому 
лѣтописному выраженію. Но главное возраженіе противъ объясненія Д. Н. 
Анучина состойтъ въ томъ, что въ миніатюрѣ дѣйствительно изображенъ 
заборъ (хотя трудно сказать, разобранный до половины или неразобран- 
ный вовсе), между тѣмъ какъ текстъ лѣтописи и житія говорить о по- 
мостѣ. Помостъ же и заборъ два понятія совершенно различный. Подъ 
помостомъ, мостомъ, разумѣется всякаго рода сплошная настилка изъ до- 
сокъ, брсвонъ, брусьевъ, камня м т. п. для ѣзды м ходьбы. Въ ц.-слав. 
и древ, русск. помостъ синонимъ пола (помостъ камянъ, црьковьный). 
Во многихъ губерніяхъ слова <мост$, мосты, помост** обозначаютъ 
мзбиый поль, особенно крыльцо м большія сѣни (Даль); въ малорусскомъ— 
мост* и потост* также обозначаютъ поль, м потому лѣтопнсное про- 
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иманіе помоста можетъ значить тоіько проиманіе } снлтіе, разборку 
пола, — другой вопросъ — въ еѣняхъ ли или въ комнатѣ, но не можетъ 
обозначать разборку забора, какъ полагает** авторъ . . Заборъ же никоимъ 
образомъ не можетъ быть названъ поиостомъ, такъ какъ не представіяетъ 
горизонтальной настилки для ходьбы или іьзди. — Итакъ въ вопроеѣ о 
нроиманіи помоста, совершенномъ при похоронахъ кн. Владнміра Снятого 
въ 1015 г., мы расходимся съ иочтеннымъ авторомъ въ двухъ отпоше- 
ніяхъ: мы не увѣрены, что въ данномъ случаѣ это нроиманіе было 
обрядомъ и не придаемъ значенія мнніатюрѣ Сильвестровскаго списка, какъ 
иллюстрации. 

Второй этюдъ— о ладьѣ, какъ принадлежности похороннаго обряда — 
не менѣе иерваго обиленъ содержаніеиъ. Авторъ разсматрнваетъ обычай 
сожженія покойнаго въ ладьѣ, практиковавшійся, по свидѣтельству Ибнъ- 
Фадлана,— у Руссовъ, долго существовавши у Скандішавовъ на ряду съ 
погребеяіемъ въ ладьѣ, засвидѣтельствованнымъ находками ладей въ скан- 
динавскихъ курганахъ. Подробно излагается нахожденіе ладьеобразныхъ 
каменныхъ оградъ, заиѣнявшихъ ладью, въ Швеціи, Курлнндіи, Лнфлян- 
діи и Эстляндіи (стр. 81—87) и разсматривается воиросъ о хроиологіи 
такихъ могнлъ. Далѣе приводится рядъ свидѣтельствъ о пользованіи ладьей 
для погребенія у разныхъ народовъ (87 — 92). Слѣдъ существовали по- 
добнаго обычая и на Руси въ древнее время Котляревскій видѣлъ въ из- 
вестной легендѣ о великой княгинѣ Ольгѣ, приказавшей нести Древлян- 
скихъ пословъ в: мідьѣ и бросить ихъ, вмѣстѣ съ ладьею, въ заранѣе 
приготовленную яму, гдѣ они были затѣмъ похоронены заживо, и съ 
этимъ, невидимому, согласенъ авторъ, такъ какъ не высказываетъ сомнѣ- 
нія, которое въ данномъ случаѣ весьма возможно. Но еще иенѣе вѣро- 
ятнымъ кажется намъ, что въ покрытіи насадами тѣла убитаго князя 
Глѣба, покрытіи, не упоминаемом, ііикакимъ нисьменнымъ источникомъ 
и только изображенном* на одной миніатюрѣ Сильвестровскаго списка 
житія св. Бориса и Глѣба, слѣдуетъ видѣть погребальный обычай, какъ 
предполагаешь авторъ, а не случайную черту. Нужно припомнить, что 
убійцы преслѣдовали Глѣба въ ладьѣ, что князь ѣхалъ въ другой лодьѣ 
и что поэтому, когда трупъ князя былъ положенъ въ «мѣстѣ пустѣ» или 
въ «лѣсѣ> смежи двѣма кладома», то одна изъ обѣихъ ладей, по пред- 
ставление миніатюриста, могла пригодиться, какъ крышка для покрытія 
останковъ князя. Едва ли убійцы, совершая свое дѣло по повелѣнію Свя- 
тополка, стали бы заботиться объ исполненіи какихъ нибудь похоронныхъ 
обрядовъ: они не дали себѣ труда даже выкопать могилу для князя. 

Съ погребеніемъ въ ладьѣ авторъ приводить въ связь ладьеобразиую 
Форму могнлъ и лодкообразные гробы, обнаруженные въ иѣкоторыхъ кур- 
ганахъ средней и южной Россіи, а также погребете въ колодах*, доселѣ 
существующее на Руси. Переходя затѣмъ къ объясненію роли ладьи въ 
погребальномъ обрядѣ, онъ справедливо объясняешь эту роль между про- 
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чимъ народными воззрѣніями, «что загробный міръ отдѣлснъ отъ насто- 
ящего водою, что онъ находится за предками обширнаго моря. Такое 
воззрѣніе является особенно естсствепнымъ у народовъ, живущить на 
островахъ, и колонизовавшихъ ихъ съ другихъ острововъ ши съ мате- 
рика! (стр. 99). Затѣмъ авторъ касается нѣкоторыхъ другихъ обрядовъ, 
ссединепныхъ съ этими воззрѣніями, говорить о погребаіьныхъ ладьяхъ 
древнихъ Египтяііъ, ладьеобразиыхъ гробницахъ, находихыхъ въ могнль- 
никахъ Вавилоніи, о перевозчикѣ душъ, о платѣ за перевозъ на тотъ 
свѣтъ и т. под. 

Въ третьем* этюдѣ, посвящепномъ роіи коня въ погребалыіомъ обрядѣ, 
авторъ разсматриваетъ цѣлый рядъ относящихся сюда вопросовъ. Сначала 
рѣчь идетъ о племенахъ, еще въ настоящее время убивающихъ коней, 
нрииадлсжавшихъ покойнику (индѣйцахъ, монголахъ). Какъ особенно тор- 
жественный обрядъ отмѣчается погребсніе умершаго верхом* па лошади^ 
въ парадномъ костюмѣ съ оружіемъ и украшеніями. „Въ нынѣшнемъ сто- 
лѣтіи подобный способъ похоронъ практиковался, і то въ исключитель- 
ныхъ случаяхъ, лишь американскими индѣйцаии (стр. 109). Но прежиее 
его существованіе въ Европѣ засвидѣтельствовано испанскимъ сказаиіемъ 
о Сидѣ и раскопками въ предѣлахъ Кіевской Руси, произведенными В. Б. 
Антоновичемъ въ треугольникѣ между Росью, Црпенемъ и Днѣпромъ, па 
территоріи древнихъ Полянъ (стр. 111) *). Погребевіе верхомъ на копѣ 
составляло, по словаиъ автора, довольно рѣдкое явленіе; нѣсколько чаще 
встрѣчалось, повидимому, погребеніе на колесиицѣ, или съ лошадьми и 
колесницей, констатированное въ разныхъ мѣстностяхъ и въ различный 
эпохи, какъ, папримѣръ, у древнихъ Грековъ, Этруссковъ, СкиѳовЪ, Гал- 
ловъ, Герханцевъ, въ древнихъ могильникахъ и курганахъ Южной Россіп, 
Нталіи, Фраицін, Аиглін, Германіи, Даніи, Моравіи, Седмиградской области 
м т. д.» (стр. 112). Всему этому авторъ приводить многочисленпыя дока- 
зательства, останавливаясь болѣе подробно на такъ пазываемыхъ Скноскихъ 
могилахъ. По спеціальному воиросу о нахожденіи костяковъ коней въ мо- 
гилахъ авторъ самымъ тщателькымъ образомъ пересмотрѣлъ огромную 
археологическую литературу, и иромѣ печатныхъ источниковъ пользовался 
миогими еще не напечатанными дневниками новѣйшихъ раскопокъ, произ- 
ведеиныхъ на почвѣ Россін, свѣдѣніями изъ частныхъ писемъ нѣкото- 
рыхъ изслѣдователей. Таковы доселѣ неизданный свѣдѣнія о раскопкахъ 
т. наз. скиѳскихъ могилъ В. Б. Антоновича въ Кіевской губерніи, г. Ма- 
заракм въ Роменскомъ уѣздѣ Полтавск. губ., г. Зарѣціаго въ Богоду- 
ховскомъ у. Харьковси. губ. Для Новгородской авторъ пользовался пмсь- 



*) Изъ былины о Потокѣ Мнхаилі Ивановичѣ, кажется, нельзя вмѣстѣ съ 
авторомъ заключать, что богатырь быль погребенъ заживо сидящим* на кон* 
Говорится тожьво, что Иотокъ с» *онемь и сбруей ратиою оиуетился въ могилу 
глубокую. 
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иенныш свѣдѣніямі, доставленными ежу Н. Е. Бранденбургомъ, для Смо- 
ленской— раскопками В. И. Сизова, і т. д. Данный, добытые раскопками, 
свмдѣтеіьствуютъ о томъ, что сибирскіе курганы отличаются еще боль- 
шимъ богатствоіъ по нахожденію въ нихъ конскихъ костяковъ, чѣмъ 
курганы Европейской Россіи. Это объясняется тѣмъ, что Азія какъ тер- 
риторія кочевыхъ пдеменъ, особенно изобиловала конями. Для Сибири 
авторъ пользуется раскопками Малахова, Радлова, Адріанова и рукописными 
дневниками Влеменца. Вообще большая половина этюда о копѣ представ- 
ляетъ весьма подробный обзоръ археологическьхъ изслѣдованій, совершен- 
ныхъ за послѣднее десятилѣтіе какъ въ Европейской, такъ и Азіатской 
Россіи, обзоръ тѣмъ болѣе цѣнный и полезный для каждаго интересую- 
щагося археологіей, что авторъ пользуется многими покуда недоступными 
письменными матеріаламн. Въ заключеніе авторъ говорить о далыіѣйшей 
судьбѣ обычая погребенія или сожженія коня съ покойиикомъ. «Виослѣд- 
ствіи стали допускаться, повидимоиу, отступленія отъ обычая, и даже въ 
весьма древнихъ могилахъ встрѣчаются нерѣдко только ^части лошадиныхъ 
остововъ, иногда лишь немногія кости и зубы» (стр. 143). Полиое по- 
гребете лошади замѣняется погребеніемъ ея частей и положеніеиъ въ 
могилу удилъ и стремянъ. «Могилъ такого рода, съ одними только симво- 
лами лошадей, извѣстно не мало какъ на западѣ, такъ и у насъ". Что 
касается времени, когда прекратился окончательно въ Европѣ обычай уби- 
ванія при іюхоронахъ лошади и положенія съ умершимъ ея трупа или 
принадлежностей лошадиной сбруи, то періодъ этотъ различенъ для раз- 
ныхъ мѣстностей. У Германцевъ обычай погребенія коня сталъ исчезать 
въ эпоху Каролинговъ; у Славянъ, вѣроятно, въ XI вѣкѣ; у фиііскихъ и 
тюркскихъ племенъ Восточной Россіи и Сибири онъ продолжался, пови- 
димоиу*, еще въ XIV — XV столѣтіяхъ, мѣстами даже позже, до ХѴШв., 
а въ Азіи кое-гдѣ сохранился еще и теперь (стр. 146). Вотъ въ крат- 
кихъ чертахъ главное содержаніе интереснаго этюда о конѣ, заслуживаю- | 
щаго, какъ и оба первые, самого внимательная изученія со стороны архе- < 
ологовъ и этнограФовъ. 



Сборнимъ за народни умотворения, наука и мнижнина, иэдава 
иинмстерството на народното просвѣщенме. Книга I. София, държавиа 
печатница, 1 889. (I — X, 330 + 268 + 167). (Приложено 6 таблицъ 
рнсунвовъ и чертежей и 1 географическая карта). 

Болгарское министерство народнаго просвѣщенія въ 1888 году издало 
«Временный правила для научныхъ и литературныхъ предпріятій». Ло 
словамъ предисловія къ разсматриваемому с Сборнику ироизведеній народ- 
наго творчества, науки и литературы, издаваемаго министерствомъ народ- 
наго просвѣщенія», эти правила весьма сильно содѣйствовали возбуждённо 
интереса въ болѣе образованныхъ кругахъ населенія къ различнымъ ка- 
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терішмъ изъ области отечественной этнограФІн, исторіи, геограФІи і ар- 
хеологіи. Въ теченіе короткаго времепи поступило въ министерство весь- 
ма значительное количество матеріаловъ этого рода, при тоиъ, по словамъ 
того же нредисловія, по большей части такой научной цѣиностн, что ми- 
нистерство сочло нужнымъ немедленно приступить къ ихъ изданію. Въ 
результата получился огромный первый томъ разематриваемаго сборника, 
превосходно исполненный въ отиошеніи типограФскомъ. Въ предисловіи 
объясняется, что сборннкъ долженъ быть прежде всего этнограФическимъ 
журналомъ въ самомъ тирокомъ смыслѣ. На первомъ мѣстѣ должны сто- 
ять «пронзведенія пароднаго творчества» , какъ собраніе сырого матеріала; 
второй отдѣлъ должны составлять научный изслѣдованія различнаго содер- 
жали; третій отдѣлъ— литературный, долженъ заключать рецензіи и кри- 
тики, но сюда же введена и беллетристика въ томъ убѣждснін, что изу- 
чение старины должно состоять не въ одномъ только докуиентальномъ 
воспроизведши прошлаго, но и въ художественному вмѣстѣ съ тѣмъ 
нииистерство имѣетъ въ виду «способствовать возрожденію болгарской ли- 
тературы на основаніи всесторонняго изученія народнаго духа, народной 
жизни, народнаго прошлаго и родной земли». По такому плану сборннкъ, 
но заявленію рсдакціи, будетъ выходить каждые три мѣсяца въ размѣрѣ 
отъ 40 до 50 печатныхъ листовъ въ Форматѣ большой осьмушки. 

При выполненіи изложенной программы въ первой же кннжкѣ сдѣлано 
отступленіе, хотя чисто внѣшнее, именно: произведенія народнаго твор- 
чества помѣщены не на первомъ мѣстѣ, а на третье,«ъ, съ особой нуме- 
раціей, съ тою цѣлью, чтобы потомъ можно было ихъ отдѣлять и 
соединять съ послѣдуюіциии выпусками «въ болѣе обширные чисто фол- 
клорные сборники» . На первомъ мѣстѣ въ сборникѣ находимъ обширную 
статью д-ра Ив. Д. Шитманова: «Значеніе и задача нашей этнограФІн», 
къ которой рсдакція отсылает!» читателя для ознакомлснія со своими на- 
учными взглядами. Статья г. Шишианова написана бойко и съ знаніемъ 
дѣла и будетъ несомнѣнно цолезна болгарскимъ собирателямъ произведеній 
народнаго творчества. Авторъ указываете на быстрое исчезновеніе въ 
Болгаріи послѣ ея освобожденія народныхъ болгарскихъ пѣсенъ, напѣвовъ, 
народной музыки, обычаевъ, одежды и т. д.; все это замѣняется дешевы* 
ми и недоброкачественными продуктами общеевропейской цивилизаціи. Но 
онъ находить это немзбѣжнымъ и не предается безплодныиъ ляментаці- 
ямъ, тѣмъ бодѣе, что «большая часть прародительскаго иаслѣдства, кото- 
рое состоитъ въ пѣсняхъ, поговоркахъ, сказкахъ, костюмѣ м пр., не 
собрана на отечественной иочвѣ, не вполиѣ оригинальна, какъ многіе ду- 
мать, а часто покупана въ замѣнъ подобныхъ же произведеній или ко- 
пирована съ чужихъ образцовъ. Сравнительная литература и сравнитель- 
ное мзученіе народнаго творчества все болѣо и болѣе убѣждаютъ, что 
многое изъ того, что приписывается простому народу, почерпнуто мзъ 
кннжцыхъ нсточннковъ». Исходя изъ такого взгляда, г. Шмшмановъ эна- 
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юмт далѣе еъ научными школами БенФвя, Гріммовъ ж Ланга (антропо- 
логической) і еъ занятіямі «Фолклорныхъ» обществъ въ Квропѣ і Ане- 
рікѣ 9 при чемъ сообщаете много полезныхъ для начинаірщихъ этногра- 
фом» библіографическмхъ данныхъ. Для насъ всего интереснее въ статьѣ 
г. Шишманова историк* бнбліограФическія свѣдѣція по собиранію м изуче- 
ыію произведеній болгарского народнаго творчества (авторъ еообщаетъ 
довольно полный перечень всѣхъ сборниковъ болгарскихъ народныхъ 
пъхенъ). Вторая половина статьи посвящена доказательству важности этно- 
граФическихъ изслѣдованій въ Болгаріи для науки, литературы м политики 
(при рѣшеніи напр. спорныхъ вопросовъ между Болгарами и Сербами) и 
неречисленію и разъясненію предметовъ, входящихъ въ область этнографім; 
авторъ говорить о народныхъ пѣсннхъ (юпацкихъ, историческихъ, леген- 
дарныхъ, обрядныхъ, причитаньях* и духовныхъ стихахъ), еказкахъ, 
нословицахъ, загадвахъ, скороговоркахъ, прозвищахъ, обычая хъ, медицинѣ, 
суевѣріяхъ, народномъ искусствѣ и «дѣтскомъ Фолклорѣ> (играхъ и 
нъсняхъ), при чемъ объясняет* значеніе каждаго изъ этихъ предметов!, 
указываетъ на задачи иаучной разработки и даетъ совѣты, вакъ собирать' 
материалы. Совѣты и разънсненія г. Шишманова, имѣющаго научную под- 
готовку и начитанность, принесутъ несомнѣнную пользу болгарскимъ соби- 
рателям'!» атиограФИческихъ матеріаловъ и упрочатъ дальнѣйшее изданіе 
сборника, если не измѣнятся внѣшнія обстоятельства. 

Второе мѣсто въ научномъ отдѣлѣ сборника занимаете» статья Мих. 
Драгоманова «Славянскія сказанія о пожертвованіи собственнымъ ребен- 
ком^. Сказанія эти г. Драгомановъ дѣлнтъ на три грушіы. Къ 1-й 
груішѣ онъ относить легенду о царѣ Панаримѣ, записанную въ Купян- 
скомь у. (сХарьковскій сборникъ». Литературно-научное прибавленіе къ 
Харьковскому Календарю на 1888 г. подъ редакціей В. И. Касперова, въ 
статьѣ: сііародиыя представления и вѣрованія, относящіяся къ внѣшнеиу 
міру. Ыатеріалы для характеристики міросозерцанія крестьянскаго населе- 
нія Купянекаго уѣзда». П. И ) и духовные стихи о «Милосердой женѣ> 
(Везсоновъ, Калики Перехожіе, в. IV, стр. 117 — 142); содержаніе ле- 
генды и стиха въ существениыхъ чертахъ сходно: когда Иродъ преелѣ- 
довалъ младенца Христа, то Божія Матерь нашла убѣжище у одной ми- 
лостивой жены, которая бросила своего ребенка въ горящую печь, а 
Христа взяла себѣ на руки, и ребенокъ остался невредимъ. 2-ю груп- 
пу составляйте сказанія, ио которымъ родители рѣшаются сжарить сво- 
его ребенка, чтобы исцѣлить больного странника (въ образѣ вотораго 
является обыкновенно самъ Господь) или угостить его; сюда отнесены 
иалорусское сказаніе, записанное въ Каневскомъ у. (Чубинскій, Труды 
Экспедиціи въ Юго-Западный край т. II, 355—357); три болгарскихъ 
(К. А. Шапкаревъ, Сборникъ отъ народни старини, кн. III. Пловдивъ, 
1885, стр. 18—22, Эрбенъ, Сто славянскихъ народныхъ сказокъ, Пра- 
га, 1865, стр. 207 - 209 и Шавкаревъ, о. е., стр. 123 — 124); 




186 



ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОВОЗГѢНІЕ. 



есть сходные мотівы въ двухъ сорбскихъ пѣсияхъ (6. Караджичъ, Српске 
народно щесме, II, № 3 и его же Српске иародне п]есме из Херцеговнне, 
316 — 318) я одной бретонской легендѣ (ЬвхеІ, идоиіев сЬгёііеппея (1е 
1а Ваззе Вгеіа^пе, I. II, 64 — 81, другой вар. іЬ. 11 — 17). Къ 3-й 
груішѣ авторъ отнесъ «Слово о хрнстодюбнвомъ кунцѣ, ежу же сотвори 
напасть бѣсъ» (сіегенда объ ужерщвденномъ младенцѣ» по рукоп. XVI в. 
въ Пан. Стар. Р. Дитер, в. I, 117—118) и одинъ грузипскій разсказъ 
изъ «Книги мудрости и лжн> Орбеліани (переводъ Цагарели д* 125); 
сюда же отнесенъ эпнзодъ изъ одной старо-Французской поэмы (Ашіз еі 
Атуіев ппЛ ЗоигДаіпз <1о Шаіѵіез, Ьегап8$. ѵ. Колгаё Нойшпп, 1882, 
ѵ. 2935 — 3241); въ этихъ варіантахъ пожертвованіе ребенкомъ дѣлается 
для исцѣленія отъ проказы. Отыскивая первоисточники указанныхъ евро- 
пейскихъ легендъ, Драгомаиовъ останавливается на мусульманскомъ сказа - 
ніи о спасеиін Моисея въ горящей печи отъ преслѣдованій Фараона (Ѵеіі, 
ВіЫізсНе Ье^епДеп Лег Мияиішаппег, 134 — 135), подходящемъ къ первой 
группѣ славянскихъ сказаиій, и на нѣкоторыхъ эннзодахъ арабскаго апокри- 
♦ическаго евангелія о дѣтствѣ Христа (Еѵап$е1іит <1е іпГапІіа агаЫсит, 
с XXIX, XVII, XVIII, XXXI, XXXII), давшихъ матеріалъ для сказаній 
второй и третьей группы. Но родина сюжета разсматриваемыхъ легендъ, 
по мнѣнію автора, не въ еврействѣ, мусульманствѣ или христіанствѣ, а 
въ буддизму въ его проповѣди крайняго самоотреченія; первоисточники 
мхъ^ указываются въ разсказахъ о царскомъ сынѣ Висанторѣ (въ ѴвШа- 
рапсатіпдаіі) и о приключеніяхъ Внравары (въ Гитопадезѣ и др. сборни- 
кахъ; литература указана у БенФея ГапІзсЬаІапіга, I, § 168 и пополнена 
Драгомановымъ); мотивъ ложсртвоваиія сыномъ, встрѣчается также во 
иногихъ восточныхъ сказаніяхъ м европейскихъ ихъ отраженіяхъ на тему 
о вѣрноіъ слугѣ (у Драгоманова въ разсматриваемой статьѣ стр 94, 
собрана библіограФІя такихъ разсказовъ). Редакторъ разсматриваемаго Сбор- 
ника указываете еще на два болгарскіе варіанта сказанія о пожертвованіи 
своимъ ребенкомъ; одинъ иапечатанъ въ разсматрнваеномъ Сборникѣ, въ 
отдѣлѣ сНароднн умотворенмя» стр. 116—118: «Троица братье м адин 
старчеак» (изъ Ахъръ-Челебийска, записалъ С. И. Шишковъ), другой 
«Четнрма братя и дѣдо Господь» записанъ въ Старой-Загорѣ Г. П. Ру- 
сесхииъ м будетъ иапечатанъ въ особомъ сборннкѣ; эти варіанты отлича- 
ются отъ Шапкаревскихъ лишь незначительными мелочами. 

Редакціи не даетъ указаній, печатаиа-ли была гдѣ статья г. Драгома- 
нова (русскаго писатедя), или впервые появляется прямо на болгарскомъ 
азыкѣ. 

Далѣе въ паучномъ отдѣлѣ находимъ статью А. Т. Иліева: сВзглядъ 
иа болгарскую нумизматику». Статья составлена по мзвѣстному труду 
хорватскаго ученаго Іюбича м имѣетъ цѣлію ознакомить съ иимъ Волгаръ, 
дополнить описаніемъ болгарскихъ монетъ, найдениыхъ съ 1875 года м 
возбудить иктересъ къ собнранію этого рода памятниковъ болгарской ста. 
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рнны. Въ статьѣ находится опнсаніе всѣхъдоседѣ иайдеиныіъ монетъ съ 
нриложеніемъ 65 рисунковъ монетъ на трехъ таблицахъ. 

Большой интересъ представляетъ слѣдующая далѣе статья Хр. Я. Кон- 
стантинова: «МатеріалъдляизученіяРодоискаго нарѣчія> . Авторъ дѣлаетъ 
библіографическій обзоръ печатныхъ матеріаловъ по интересному Родоискому 
нарѣчію и печатаетъ Фонетическимъ правописаніемъ церковный ноучеиія 
на народномъ языкѣ по Ахръ Челебійскому говору нзъ сборника («Дамаш- 
кнно> — вѣроятно по имена Дамаскнна Студита, проповѣдн которого на 
народномъ греческомъ языкѣ пользовались большою популярностью и давно 
были переведены на славяискій и народный болгарскій языкъ) писаішаго 
около 1860 года греческими буквами мѣстнымъ священникомъ; особеипо 
цѣииы лексическія и грамматическія примѣчанія къ тексту. 

Очень полезенъ для нзучающихъ народную поэзію слѣдующій затѣмъ 
въ Сборникѣ сУказатель напечатанныхъ доселѣ въ раздичныхъ сборникахъ 
и неріоднческихъ изданіяхъ варіаитовъ къ пѣснямъ въ сборникѣ братьевъ 
Миладиновцевъ> ; въ «указатель» приводятся и заглавія нѣсенъ сбор- 
ника МиладиіГовцевъ, ио содержаиіе не излагается. 

Редакція Сборника имѣетъ въ виду между прочимъ печатать переписку 
прежнихъ болгарскихъ литературныхъ и иолитическихъ дѣятелей; въ на- 
стоящемъ томѣ иомѣщены два письма извѣстнаго нашего болгаролюбца 
Юрія Ивановича Венелина отъ 1837 года къ В. Априлову; въ ііихъ онъ 
разсказываетъ о своей поѣздкѣ въ Болгарію въ 1830 и 1831 годахъ м 
о собираніи этнограФичесвихъ и историческихъ матеріаловъ для изучснін 
Болгаріи. Въ научномъ отдѣлѣ Сборника шшѣщены еще слѣдующія статьи: 
сМатеріады по южно-болгарской (ѳракійской) Флорѣ» ст. Георгіева, <Обзоръ 
болѣе замѣчательныхъ полезныхъ и вредныхъ растеній» Н. Лазарева, 
Метеорологическія наблюденія въ Софіи съ 1-го марта 1887 по 1-е марта 
1889» М. Бочеварова (таблицы). «Нѣеколько замѣчаній о климатѣ Софііі» , 
его же, и небольшая статейка: <с Пространство болгарскаго княжества» 
Ив. Славова. Въ слѣдующей затѣмъ «Научной Хроникѣ» иомѣіцено не- 
сколько случайныхъ замѣтокъ о новостяхъ въ области эстествозшшія и 
техники, составлеиныхъ по иностраииымъ журналамъ 

Въ литературномъ отдѣлѣ помѣщена 1-я часть историко этнограФнчсскаго 
романа «Подъ игомъ» наиболѣе извѣстнаго и даровитаго совремеішаго бол- 
гарскаго писателя Ив. Вам>ва (170 страницъ) и до двадцати небольшихъ 
стихотвореиій безъ подписи автора. За стихотвореиіями слѣдуетъ отдѣлъ 
«Критики», въ которомъ помѣщеиы разборы трехъ кцигъ, между прочимъ 
біограФІи болгарскаго поэта и агитатора 60-хъ и 70-хъ годовъ Христо- 
Божева, («Болгарскаго Байрона>, по словамъ критика) написанной 3. 
Стояновымъ, и перевода романа Ьез тіь6гаЬ1ез(<Клетницитѣ») В. Гюго. 

Но самое важное значеніе имѣютъ, конечно, особеиио для иасъ, «Па- 
родии умотнореиія», пронзведенія народнаго творчества, составлявшая тре- 
тШ отдѣлъ Сборника (1—158 стран.). Собранные здЬсь матеріалы чрез- 
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вычайно разнообразны по своему содержаыію н расположены по весьма 
дробной системѣ, образцомъ для которой послужила, по словамъ рсдакціи, 
система, принятая въ изданіяхъ бывшаго Юго-Западнаго Отдѣла Нмпера- 
торскаго Русскаго ГеограФическаго Обіцества. Матеріалы раздѣлеиы на два 
большіѳ отдѣла: пѣсни и статьи въ ирозѣ. Мы не можемъ входить здѣсь 
въ разсмотрѣніе содержанія отдѣльныхъ произведеній, укажемъ только, 
чего можно, при сравиительномъ изученіи народнаго творчества, искать 
въ настоящемъ сборникѣ, которому, но разнообразію содержанія, не было 
мичего нодобнаго въ ряду сборниковъ проішеденій болгарской народной 
поэзіи. Здѣсь мы находимъ: 1. ІІѣсни нсріодическія и религшныя. 
Подъ рубрикой «Колядиые обычаи, пѣсни и славы» помѣщено описаніе 
колядованья 16 колядокъ м 8 «Коледарскихъ славъ> изъ Горней -Бани 
(ЗоФІйскаго округа, записанныхъ Хр. П. Константиновы мъ ; интересенъ со 
ставъ коледарей изъ 8 лицъ: старець (запѣвало и распорядитель), баба 
(ряженый старухой, комическое лицо), гайдйръ (музыкантъ, играетъ на 
ѵайдѣ), мрохобер* (сборщикъ нодаяній) и 4 четпици (ігЬвцы). Содер- 
жание иолядокъ мѣняется, смотря по занятію домохозяина или по положе- 
нію въ семьѣ; такъ въ разсматриваемыхъ записяхъ иомѣщены колядки, 
пѣвшіяся скотоводу, пахарю, пастуху овецъ, козъ, коней, кабатчику, бо- 
гатому человѣку, пасѣчиику; въ этихъ колядкахъ лреобладаютъ бытовые 
мотивы, въ колядкахъ же молодожену, нсвѣстѣ, беременной хозяйкѣ, хо- 
лостому (чтобы женился), новорожденному мальчику, близнецамъ — встрѣ- 
чаютея мотивы христіанско-легендарные (напр. №13 <родильницѣ> Іоаннъ 
Креститель проклинаетъ дерево трепстлику — осину, которая одна во всей 
нриродѣ шумѣла во время крещенія) и балладные (особенно поэтична ко- 
лядка № 14 «холостому»: молодецъ преслѣдуетъ оленя, дѣвицы полот- 
нами помогаютъ поймать послѣдняго и дѣлятъ добычу, одной не хватило 
доли, м она говорить молодцу, что онъ самъ досталсн ей на долю). По- 
добными же образомъ мѣняется и содержаніе сславъ» , который вообще 
отличаются краткостью и всегда оканчиваются припѣвкой: «Речеше дру- 
жина аминь», или «тако ми слава дружина аминь». Подъ той же руб- 
рикой помѣщено описаніе колядованья и колядки (12 №№) изъ Хад- 
жиеллеса, Хасковскаго округа, записанный учителемъ С. Попновымъ; 
особенно интересны колядки «духовнымъ лнцамъ» (№№5—10); въ нихъ 
говорится объ I. Крестителѣ, св. Георгіи, Арх. Михаилѣ, св. Нико- 
лаѣ, св. Илін и св. Димитріи; интересны также со стороны поэтической 
сниволики колядки молодцу и дѣвицѣ (№№ 11 и 12). Въ заключеніе 
«того отдѣла помѣщёно описаніе колядованья въ Прилѣпскомъ округѣ въ 
Македоніи (стр. 16 — 18). Слѣдующая рубрика — «лазарскія пѣсни»; 
18 №№ изъ СоФІііек го округа, почти всѣ любовнаго содержанія, часто 
очень поэтическіи и богатый символикой; только подъ № 17 помѣщена 
иѣсня, въ которой разсказывастся, хакъ св. Георгій по пути въ рай 
отстранят, отъ себя за разный дурныя дѣла отца, сестру, а беретъ въ 
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раі сноху, тавъ вш она пряла чужую пряжу ■ при нехваткѣ домѣрм- 
вала отъ себя; выше, на стр. 14, помѣщена колядка съ такнмъ же содер- 
жащему только въ роди св. Георгія является св. Иванъ, который отка- 
зываетъ отцу, матери, брату, но беретъ съ собой сестру, которая, будучи 
въ услуженіи, смотрѣда за иаденькими дѣтыін. Интересна пѣсня подъ 
№18: кметъ Паунъ хочетъ женить сына Никоду на дочери Крадя 
Додіанскаго, но не кажетъ ему жениха, а нредлагаетъ выбрать его, какъ 
перваго красавца, изъ 6 тысячъ ссватовъ»; нѣсня, повидимому, когда-то 
была историческою. 

Далѣе слѣдуетъ рубрика «разныхъ рслигіозныхъ пѣсенъ»; здѣсь помѣ- 
щено 9 Ахъръ-Чедебійскихъ пѣсенъ, (на родопскомъ нарѣчіи), занисанныхъ 
Ст. Н. Шиніковымъ, и одна изъ Охриды (св. Георгій и ломіа, извѣстна 
но нѣсколькнмъ варіантамъ въ прежнихъ изданіяхъ), записанная извѣст- 
нымъ собирателемъ К. И. Шапкаревымъ. Собранный здѣсь коротенькія 
иѣснн возникли изъ христіацскихъ легендъ; такъ въ № 1 Вожія Матерь 
и св. Петръ идутъ въ рай и видптъ мученія бояръ и блаженство бѣд- 
няковъ, въ № 2 св. Петръ одинъ отпираетъ рай и показываетъ то же 
самое; въ № 8 о св. Петрѣ разсказывается тоже, что о св. Георгіи, 
Иванѣ и др.: Петръ идетъ въ рай, отказываетъ отцу, матери, сестрѣ, но 
беретъ сноху, за то что она призирала сиротъ. Интересна пѣсіія № 4: 
Стоянъ просить у Бога даровать сына, обѣщая черезъ 12 лѣтъ принести 
его въ жертву, сзаколоть курбанъ», что и готовится исполнить на горѣ, 
. но ангелъ повелѣваетъ ему замѣнить сына тельцомъ. Пѣсни 3 и 5 
основаны на сказаніяхъ о чудесахъ св. Николая; въ № 6 Михаилъ изоб- 
ражается ангеломъ жизни и смерти. Къ религіознымъ пѣснямъ отнесены 
и такія, который основаны не на христіаискихъ легендахъ; такова пѣсня 
подъ № 7, въ которой разсказывается, какъ прекрасная Марьинька, взятая 
замужъ солнцемъ, служила родпѣ и мужу девять лѣтъ, но не захотѣла 
послужить при второй женитьбѣ солнца на звѣздѣДепницѣ и по молитвѣ 
Богу обращена была въ ласточку и улетѣда; другой варіантъ этой пѣсни 
иапечатанъ г. Шапкаревымъ въ I кн. его <Родопскихъ старинъ». Сюда 
же отнесена пѣсня о Юдѣ Самовилѣ № 9. 

2. ІІѣсни из* личной жизни, Здѣсь помѣщено 13 ДУГ* изъ Ахъръ- 
Челебійскаго округа, записанныхъ Шишковымъ, и одна пѣсня изъ Ихти- 
манскаго округа; всѣ помѣщенныя здѣсь пѣсни любовнаго характера. 

3. йѣснн из* жизни семсиноіі. Подъ этой рубрикой помѣщены 
свадебный иѣсни и причитанья. Въ чисдѣ свадебныхъ находимъ четыре 
коротенькія нѣсни зятю, деверю, золовкѣ и куму изъ с. Вербова, три 
изъ Широкой Луки: 1) когда выводятъ невѣсту, 2) когда выѣзжаютъ за 
невѣстой и 3) когда нриводятъ невѣсту, въ домъ жениха, — всѣэтипѣсни 
изъ мѣстности Рупчосъ; такого же содержанія, какъ эти послѣдиія, три 
пѣснн изъ мѣстности Овче-Холмско. Одна пѣсня изъ Чепина— помацкая, 
поется дѣвицами передъ выводомъ невѣсты. Въ заключеніе этого отдѣла 



Оідііігесі Ьу 



190 



ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРЬНІЕ. 



помѣщеиа длинная пѣсня изъ с. Грамадѣ (Кульской околіи) подъ загла- 
віемъ «Войиииъ Стоить и Краіица». Стояиъ на другой день свадьбы 
вызванъ Кралицей на войну; при отъѣздѣ поіучаетъ отъ жены букетъ 
цвѣтовъ: пока не повянуть цвѣты, если ихъ на ночь масть въ воду, 
до тѣіъ поръ она будетъ ждать мужа; черезъ девять лѣтъ Стоянъ за- 
даете войску загадку на счетъ оставіенной дома жены; разгадываетъ Кра- 
лица и отпускаетъ Стояка домой, объявляя, что жена собирается выхо- 
дить за другого въ этотъ самый день. Стоянъ поспѣваетъ во время, м 
свадьба расстраивается. Въ отдѣлѣ плачей помѣщено 14 №№, записан- 
ныхъ въ Приіѣпѣ; здѣсь находимъ плачи матери по сынѣ-попѣ, его те- 
щи, сватьи, попадьи, старухи по дѣдѣ, внучки по дѣдѣ, матери по до- 
чери и т. д. Боігарскіе шачи доссіѣ были малоизвѣстпы, такъ что и 
настоящее небольшое собраніе представляетъ интересъ. 

4. Пѣсна из* общественной жизни. Здѣсь подѣлены пѣсни на 
«земледѣльческія» (1), «жатвенныя» (3), «овчарскія* (1), «ростовщи- 
чсскія» (1) и «нищенскія» (2); такое дѣленіе сдѣлано на основаніи со- 
держали, но не объяснено, когда и кѣмъ пѣсни поются, — пріемъ не 
удачный: придется слишкомъ много допустить подраздѣлеяій, что затруд- 
нить пользованіе сборникомъ. 

5. Плени из* политической жизни. Подъ этой рубрикой помѣ- 
щены пѣсни, въ другихъ юго-славянскихъ сборникахъ обыкновенно на- 
зываемый юнацкими; нѣкоторыя относятся къ разряду гайдуцкихъ. Всего 
напечатано здѣсь 12 пѣсенъ; многія изъ пихъ оказываются варіантами 
къ изданнымъ въ другихъ сборникахъ. Вотъ что здѣсь находимъ. Въ Горней 
Банѣ СоФІйскаго округа записана П. Славейковымъ историческая пѣсия 
сГречанка Кралица», въ которой говорится о гибели царя Шишмана и 
его брата Яна Шишмана и паденіи болгарскаго царства. Въ пѣснѣ «Ни- 
кола Татарче» разсказывается, какъ дружина Николы сожгла заразъ 70 
дѣтей, а самъ Никола приказалъ подать себѣ жаренаго ребенка, который 
оказался его сыномъ и заговорилъ съ отцемъ съ вертела. Въ разныхъ 
селахъ СоФІйскаго и Трнскаго округовъ записаны В.Ватьовыиъ 4 пѣсни: 
«Марко Кралевичъ и крещатый Орелъ» (Нарко выкормилъ и вылѣчилъ 
обгорѣвшаго при лѣсномъ пожарѣ орла и отпустилъ на волю; когда Марко 
больной лежалъ въ лѣсу и орлы ждали уже его трупа, выкормленный 
Маркомъ орелъ исцѣлилъ его, принося въ влювѣ воду), «Марко Крале- 
вичъ, Иве м дете Дукадинче» (очень хорошій варіаптъ этой извѣстной 
пѣсви), «Марко Бралевичъ, Милошъ м Вила Бѣлогорка», «Тимишаринъ 
Гюро, Марко Ералевичъ, дете Голомеше м Арапинъ». (Изъ Костурской об- 
ласти въ Македоніи сообщена Шапкаревымъ пѣсня: «Янкулъ воевода по- 
хшцаетъ бѣлую Магду Албанку за стараго Новака»; изъ Солу некой об- 
ласти имъ же сообщена пѣсня: «Крали-Марко старается обманомъ убить 
«дете Дикатенче», но ему не удается» ; въ Македонів же (Разложская об- 
ласть) записана пѣсня «Убійство Момчала юнака». Въ Котлѣ записаны 
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двѣ пѣсак: с Величко», въ которой размазывается, каіъ въ 60-хъгодахъ 
гаідукк четы Хаджи Дмитрова по ошібкѣ убил вмѣсто турка уважав- 
наго болгарина Величка, и «обыскъ въ домѣ X. Дмитрова», вышеупомя- 
нута™ предводителя Гайдуковъ. ■ І* ' 

По новнзнѣ матеріала еще большій интересъ представляютъ статьи, 
помѣщенныя во второмъ отдѣлѣ «иародныхъ умотвореній»— прозамческомъ. 
Здѣсь подъ 1-й рубрикой: шолкованія природных* явленій, разных* 
народных* еѣрованій и предсказатЪ помѣщено нѣсшько примѣгь и 
гаданій изъ Прніѣпа и Ахъръ-Челебійска; подъ 2-й рубрикой: «заговоры, 
врачеванья* и т. п. помѣщено 26 заговоровъ съ описаніенъ со- 
провождающие мхъ чаръ изъ Хаджнеддесской окодіи, 6 изъ Ши- 
рокой Луки (Рупчосъ),.2 №>6 изъ с. Чепедаре (тамъ же) и 7 изъ 
Прндѣпа. Подъ рубрикой 3: «сказки о злых* духах* , мертвецах** и 
пр., помѣщено 11 разсказовъ разнообразная содержанія изъ разныхѣ 
мѣстъ (Приіѣпа, Кьрг-Ормана Чирпапской окодіи, Вербницы СоФІЙскаго 
округа, Ахъръ-Чедебійска, Горной-Бонн, Пирата); вотъ нѣскодько загдавій 
изъ этого интереснаго отдѣда: «Зерзевудъ, когда Господь изгнаіъ его изъ 
рая», «Чедовѣкъ съѣвшій по паущенію дьявола свою дочь, какъ яблоко», 
«Преніе между дьяволомъ и однимъ мододцомъ», с Три брата овчара и Жу- 
гланъ» (чудовище, живущее въ скалахъ), «Дьяволъ, мать и сынъ> 
и т. д. — 4-я рубрика: «разсказы о церковныхъ лицах* и явленіях**. 
Здѣсь помѣщено 12 разсказовъ изъ Придѣпа, между прочимъ: «Создоніе 
неба и земли», «Господь и пахарь», «Госиодь, когда ходнлъ на землѣ, 
увадѣлъ жену, которая ткаіа, и научилъ ее», «Моисей и старый бѣд- 
някъ> , «Давндъ и Соломонъ», «Святой Идья и орисницы» (фон судьбы) 
и др., 6 разсказовъ изъ Ахъръ-Чедебійска, между прочимъ «Св Георгій». — 
Подъ рубрикой 5: іРазсказы из* семейной и общественной жизни* 
находимъ 4 разсказа, между прочимъ «Работница» , «Хитрая сноха» , 
«Участь разныхъ народовъ» . 6) «ІІреданія о лицах* и мѣстах**— 
6 разсказовъ, между прочимъ о «Марковыхъ кудахъ и Кукудѣ», о Ка- 
ра^— воеводѣ. 7) € Басни (аналоги)*— Ь ЮЬ. 8) <Разсказы фанта* 
стинескіе и смѣшные*, всего 5 разсказовъ, между прочииъ: «Дитя съ 
золотыми волосами и серебряными зубами>, «Царь, его дочь и портной». 
9) «Пословицы* — 160 Айв, записанныхъ въ Пиротѣ, а 16 — въ Па- 
напориштѣ. 10) іЗагадки* — 84 М»№ изъ Дебрьска. 11) Скороговорки — 
11 изъ Прнлѣпа. \2)Дѣтскія зал*галки {прибаутки), игры и пр. 
Здѣсь помѣщено 20 ОД прибаутокъ и пѣсенокъ и описанія 14 дѣтскихъ 
хгръ изъ Придѣпа. Посдѣдняя 13-я рубрика «Народные обычаи* со- 
держите двѣ неболыпія статейки: 1) отношение седянъ къ сосѣду и жи- 
телей одного села къ другому и 2) «Дѣлежъ»; описываются обычаи Хад- 
жиеліеска. — Изъ приведенныхъ заглавій уже видно, какъ неудачна си- 
стема распредѣлепія матеріала, принятая редікціей: произведенія, по сво- 
ему характеру совершенно однородный, размещаются часто по разнымъ 
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рубрикам совершенно произвольно. Но это недостатокъ «сто внѣшній, 
не умаляющій интереса и значснія напечатаннаго матеріала. 

Ознакомлеиіе съ этнмъ матеріаломъ по существу требуетъ большой 
и обстоятельной статьи, мы же имѣли здѣсь въ виду познакомить лишь 
внѣшнимъ образомъ съ составомъ бодгарскаго новаго нзданія и обратить 
на него вииманіе. Отмѣчая мѣстности, гдѣ записано то или другое про- 
изведете, мы имѣли въ виду дать донятіе о томъ, для нзученія какихъ 
болгарскихъ грворовъ находится матеріалъ въ сборннкѣ, такъ какъ почти 
всѣ пронзведенія записанны Фонетнческимъ правописаніемъ, хотя м ие од- 
ной системы. 

Въ настоящее время только что вышелъ м II т, этого цѣннаго изда- 
нія; о немъ мы поговорить въ слѣдующій разъ. 



Спиридонъ Гопчевичъ. — Македонія и Старо-Сербія, съ 67 рисун- 
ками (14 таблицами, 2 двойными рисунками и 51 рисункомъ вътекстѣ) 
и ѳтногаФическою картою въ Б листовъ и 15 красокъ. Вѣна 1889 г. стр. 
511, цѣна 10 гульденовъ. (8рігЫіоп Сорс'еѵіс\ — Макейопіеп шні АН— 
БегЫеп. ЛѴіеп 1889). 

Это весьма объемистое сочиненіе, напнсаниое на нѣмсцкомъ языкѣ, пре- 
слѣдуетъ исключительно цѣли политическія, п политически характеръ про- 
глядываетъ во всѣхъ главахъ. Не смотря на то, что мы не только не 
можемъ согласиться со многими доводами автора, но нашли бы существенно 
возразить ему, несмотря на это здѣсь мы укажемъ только на этногра- 
фическую часть сочиненія, дѣйствнтельно занимающую лишь подчиненное 
мѣсто, написанию опять таки съ политическою цѣлью и употребленную 
авторомъ въ защиту своихъ мнѣній, тѣмъ не менѣе далеко не лишенную 
живого интереса. 

Авторъ вообще стремится доказать, что современные болгары Старо- 
Сербіи м Македоніи ни что иное, какъ тѣжс сербы; не будучи достаточно 
компетентными въ этомъ вонросѣ, мы должны отдать должную правду 
автору, что доказательства, приводимый имъ, очень вѣски и действительно 
говорить въ пользу его мнѣнія. Авторъ останавливается хотя м кратко 
на древѣйшей исторіи славянъ, указываешь на то, что нѣкогда всѣ сла- 
вяне назывались сербами (8гЫ), что всѣ славяне говорили на одном ь 
языкѣ, приближавшемся вѣроятио къ церковно-славянскому всего больше, 
что во И вѣкѣ хорваты вторглись на Балканскій полуостровъ, что сербы 
(современные) — отрасль хорватовъ, что сербы ужевъ VI вѣкѣ играли видную 
роль сильно распространившись, что среди полководцевъ Византіи блистали 
не Пало лицъ сербскаго происхождешя, какъ то: Оногостъ, Доброгостъ, 
Оструй и др., что даже Византійскій престолъ неоднократно занимался 
сербами (Юстинъ I м Юстнніанъ I), что подъ вліяніе сербовъ подпа- 
діютъ греки ннопіъ провиищй, восприиимаютъ до ХУ столѣтія сербсиій 
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ізыкъ. Развертывая тадмъ образомъ іеторію сербовъ въ блестящемъ 
свѣтѣ лередъ читателемъ, авторъ указываешь, что въ 679 году вторглись 
на Баліаискій полуостровъ, идя съ Волги, болгары— народность «финско- 
уральскаго» происіожденія, что сербы стали имѣть въ нихъ цоиощниковъ 
противъ Внзантіи, приняли ихъ мирно, что болгары, будучи немногочис- 
ленными, начали смѣшпваться съ сербами, утратили свой языкъ, хотя 
впрочемъ не совсѣмъ, такъ что въ современномъ болгарскомъ языкѣ встрѣ- 
чаются слова древне-болгарскія и такія же выраженія, что болгары перемѣшав- 
шись съ сербами утратили свою національность въ такой степени, что 
считать ихъ слѣдуетъ только новоболгарами, носящими сохранившееся отъ 
пришел ьцевъ — черныхъ болгаръ имя с болгары». На выводахъ, которые 
дѣлаетъ, прсслѣдуя политическія цѣли, авторъ, мы здѣсь останавливаться 
не будемъ и перейдемъ къ части этнографической. 

Авторъ въ свремъ этнографическомъ очеркѣ останавливается только на 
такъ называемыхъ болгарахъ Старо-Сербіи и Македоніи и доказываешь, 
сначала, что они по языку не болгары, а сербы, а затѣмъ подтверждаешь 
это обрядами и пѣснями маведонцевъ. Изъ обрядовъ авторъ описываешь 
славу (Кгзпо іте), т. е. празднованіе святого покровителя семьи, коляду 
(коіейа), додолу — переживаніе чествованія языческаго бога Додола во время 
засухи, лазарику, мобу (обычай взаимной помощи) и побратимство; всѣ 
эти празднества и обряды описаны кратко, но не лишены интереса. Что 
касается пѣсни, то авторъ указываешь, что пѣсии, поющіяся въ Македоніи, 
обнаруживаюсь древнюю Форму, что въ свою очередь говоритъ за то, что 
македонцы не болгары, у которыхъ если и есть пѣспя, то либо нроисхожденія 
новѣйшаго (XIX стол.) либо заимствованная и передѣланная изъ сербсваго. 
Какъ на дополнепія къ этой главѣ слѣдуетъ указать на XV и XVI главы въ ко- 
торыхъ приведены 32 пѣсни. Должно также отмѣтить приложенную въ вонцѣ 
книги большую (въ 5 листовъ) этнографическую карту Старо-Сербіи иМакедоніи, 
на которой отмѣчены разными красками слѣдующія народности и группы: сербы 
христіане, сербы мусульмане, болгары христіане, болгары магометане, греки 
собственно т. е. эллены, греки сербскато происхожденія, албанцы (Зкіре- 
іагеп) собственно, албанцы сербскаго происхожденія, огречившіеся албанцы, 
турки, зинзары (Хіпгагеп) христіане, зинзары мусульмане, цыгане и 
евреи. Само собою разумѣется, что такая этнографическая карта играетъ 
очень важную роль какъ для изслѣдованій антропологическихъ, такъ и 
этнограФическихъ; мы слѣдовательно должны признать, что эта карта со- 
ставляешь вкладъ въ этнографическую науку и во всякомъ случаѣ соста- 
вляешь съ точки зрѣнія этнографіи лучшую часть сочиненія. ЭтнограФІя ела» 
вянскихъ племенъ стоишь естественно къ намъ очень близко, какъ точка 
и опора для сравненій съ этнографіею русскаго племени; кромѣ того не 
безъинтересно сравнить также обычаи и обряды паіпихъ сербовъ и бол- 
гаръ, которые, хотя и въ незначительномъ числѣ, входятъ въ составъ на- 
шніъ многочисленныхъ инородцевъ, съ обрядами и обычаями сербовъ и 
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болгаръ Балканскаго полуострова; вотъ почему всякія свѣдѣнія по этно- 
граФІи сіавянъ должны быть встрѣчены нами съ сочувствіемъ. 

Ал. Харуэин*. 

Бѣлоруссія и Литва. Исторвческія судьбы Сѣверо-Западнаго края. 

Сё Высочаитаго соітоленія издано при Министерств* Внутрен- 
них* Дѣл* II. //. Батюшковым*. С* одноіі хромолитографісіі % 00 
гравюрами и картой СБП. 1800. — Этимъ томомъ заканчивается изданіе, 
начатое въ 1887 году и посвященное, кромѣ Бѣлоруссіи и Литвы, также 
систорическимъ судьбамъ» «Холмской Руси» и с Волыни» . Издатель имѣлъ 
въ виду популяризовать съ помощью втого болѣе дешеваго изданія матері- 
алъ, собранный въ его «Памятникахъ русской старины въ западныхъ 
губерніяхъ». Цѣль популяризаціи остается та же, что и въ прежнихъ 
изданіяхъ П. Н. Батюшкова, начиная съ его «атласа населенія девяти 
губерній Западнаго края» (1863); въ пятомъ выпускѣ сПамятниковъ » 
цѣль эта рѣзко выражена словами Екатерины II: «сіи лровинціи надлежитъ 
привести легчайшими способами къ тому, чтобъ онѣ обрусѣли и переста- 
ли бы глядѣть, какъ волки въ лѣсу.... называть ихъ чужестранными и 
обходиться съ ними на такомъ же основаніи — есть больше нежели ошибка, 
а можно назвать съ достовѣрностью— глупостью». Кътакимъ иегчайшимъ 
способамъ» издатель справедливо относить школу, которая для этого 
нуждается однако въ руководящихъ пособіяхъ» (Холм. Русь, ХШ). Свое 
мзданіе онъ и предназначаетъ именно «для руководства учителямъ народ- 
ныхъ школъ и вообще для широкаго распространенія на западѣ Россіи> 
(Бѣлор. и Л. ХѴШ). 

Такая чисто практическая цѣль представляетъ, несомнѣнно, значитель- 
ное пренятствіе для спокойной, научной постановки задачи. Прежде всего, 
съ этой точки зрѣнія изученіе «историческихъ судебъ сѣверо-западнаго 
края» сводится къ исторіи вѣроисповѣднаго вопроса, представляемаго, какъ 
самая сущность вопроса національнаго; затѣмъ, и въ изученіе этого вопро- 
са изслѣдователь вносить предвзятую точку зрѣнія, именно, онъ заранѣе 
знаетъ, въ чемъ состоитъ « правильное , «естественное» ранвитіе этого 
вопроса и въ чемъ заключается «уклоненіе отъ прямаго пути» . Сдѣлавъ 
вѣроисповѣдный вопросъ полнымъ содержаніемъ исторіи, изслЪдователь 
естественно будетъ въ немъ искать руководящего начала историческая» 
процесса, рискуя при этомъ придти, напр.,къ такой схемѣ русскаго исто- 
рмческаго развитія: «создавъ государственное единство, славяно-русскія 
племена вскорѣ -затѣмъ снова распались на составныя свои части, чтобы 
сосредоточиться въ себѣ самихъ м заняться внутреннимъ своимъ благо- 
устройствомъ и развитіемъ гражданственности на православно-христіанскмхъ 
основаніяхъ. Дальнѣйшее усвоеніе этихъ основаній м жизненный истори- 
чески опытъ должнц были повести къ осуществлен^ на дѣлѣ православно- 
хрнстіанскихъ поиятій о единствѣ, величім, святости м неприкосновенно* 
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еті государственно! власти і къ сознательному внутреннему объединенію 
веЫъ русскихъ земш подъ віастію одного государя. Къ этому, действи- 
тельно, м направлялся естественный ходъ событій русской исторін (стр. 
44— 5>. Слова эти, какъм весь текстъ книги, принадлежать уже не П. Н. 
Батюшкову, а профессору Кіевской Духовной Академіи Н. И. Петрову, со- 
ставившему этотъ текстъ по порученію издателя. 

Въ предѣлахъ указаннаго выше условнаго, такъ сказать, «канониче- 
ская» пониманія задачи, г. Петровъ выполнилъ принятый на себя трудъ— 
не столько историка, сколько разсказчика — весьма удовлетворительно, — 
несколько можно было выполнить его удовлетворительно, не работая по 
первоисточникамъ, а заимствуя весь свой матеріалъ изъ вторцхъ рукъ. 
Авторъ очень много пользуется даже такими общими сочиненіяии, вакъ 
исторіи Соловьева, Иловайскаго, Бестужева - Рюмина, Бѣляева, Макарія; 
рядомъ съ ними онъ старательно эксплуатирует!» и спеціальныя сочине- 
нія: Антоновича, Васильевскаго, Чистовнча, Кояловича, Барсова, Дашкеви- 
ча и т. д. и употребляетъ въ дѣло даже провинціальныя изданія; во 
самостоятельная изслѣдованія у него нѣтъ ни но одному вопросу, исклю- 
чая, впрочемъ, развѣ только вопросъ о количествѣ и времени возннкио- 
веиія католическихъ и православныхъ церквей и монастырей (весьма 
значительный матеріалъ по этому предмету сведенъ въ примѣчаніяхъ 226, 
239, 263, 276, 300, 312, 324, 329, 476, 481, 550; см. и соотвѣт- 
ствующія мѣста текста). 

Польскую литературу авторъ совсѣмъ шнорируетъ, исключая только 
соч. ВІагоЗуІпа Роівка Балинскаго и Липинскаго, да и то въстаромънзданіи. 
Собственно по этнограФІи свѣдѣнія, сообщаемый авторомъ, весьма немно- 
рочнсленны. По исторической геограФІи всѣ они взяты изъ извѣстныхъ 
габотъ покойнаго Варшавсваго профессора Н. П. Барсова, а также и у 
Антоновича; авторъ повторяетъ и заблуждения свонхъ источниковъ, считая 
напр. Корсь ~ племенемъ литовскицъ (Барсовъ во 2 изд. Очерковъ Русск. 
Истор. Геогр., впрочемъ, уже оговорился, см. стр. 231). Напрасно также 
авторъ накладываетъ границы древняго разселенія піеменъ на границы со- 
временнаго расположепія говоровъ (бѣлорусскаго, полѣсскаго и малорусскаго). 

Къ книгѣ приложена карта Бѣлоруссіи и Литвы, интересъ которой 
состоитъ въ нанесеніи на современный границы — граиицъ карты начала 
XVII в., изданной въ старинной геограФІи голландца Віаеи. Множество 
портретовъ, рисунковъ церквей, палеограФическихъ снимковъ дѣлаютъ 
книгу очень полезной для провинціальпой библіотеки и интересной для 
мѣстнаго жителя. Фактическій разсказъ, если забыть его узость и одно- 
сторонность, — повторяю, довольно удовлетворителенъ; въ общемъ, въ ка- 
чествѣ популяризаціи, книга принесетъ свою долю пользы.... 
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С. А. Егіаааровѵ — Изслѣдованія по исторт учреждены в* За- 
кавказье Ч. I. Сельская община (УІ+336+ІІ іп 8 1 . Казань. 1889 г.) 

Кавказъ, сохранившій столь значительные слѣды старины въ нравахъ, 
обычаяхъ и вѣрованіяіъ своиіъ разнородныхъ обитателей, привлекаетъ 
уже давно изслѣдователей какъ изъ числа мѣстныхъ уроженцевъ, тахъ и 
изъ числа чуждыхъ Кавказу ученыхъ. Въ отношеніи обилія данныхъ, ко- 
торый доставляете Кавказъ изслѣдователю, едвали другое мѣсто Россіи 
можетъ сравняться съ нимъ. Различный, чуждыя другъ другу народности 
успѣли образовать здѣсь своеобразный учрежденія — и изслѣдованіе ихъ тре- 
буетъ не мало труда и усидчивости отъ лицъ, посвящающихъ себя зна- 
комству съ Кавказомъ. За послѣднее время изученіе этой интересной свое- 
образной окраины Россін двинулось сильно впередъ, но Кавказъ мы далеко 
но можсмъ «що назвать изслѣдовапнымъ. Каждый новый трудъ приносить 
съ собой обогащеніе нашихъ свѣдѣній о Кавказѣ, даетъ новыя данный, 
имѣющія значеніе не только для дѣла изслѣдованія самого Кавказа, но и 
существенный интересъ для науки этнограФІи. 

Не смотря, однако, на растущій интересъ въ русскомъ обществѣ къ 
Кавказу, на увеличеніе съ каждьшъ годомъ числа статей о немъ, до по- 
слѣдняго времени оставался еще цѣлый рядъ вопросовъ, не затронутыхъ 
рукою изслѣдователя. Въ числѣ этихъ вопросовъ на одномъ изъ первыхъ 
мѣстъ слѣдуетъ поставить вопросъ объ изслѣдованіи сельской общины, 
иоторый для Закавказья не былъ еще вовсе освѣщенъ. Этотъ пробѣлъ по- 
полняется обстоятельнымъ изслѣдованіемъ г-на Егіазарова. Не будемъ ка- 
саться частностей изслѣдованія автора. Укажемъ лишь на то мѣсто, ко- 
торое оно должно по праву занять среди научныхъ сочиненій о бытѣ на- 
сельниковъ Кавказа и Закавказья. 

Если сельская общіна, какъ одна изъ стадій развитія народа, которую 
онъ псреживаетъ болѣо или менѣе долгое время, была подмѣчена какъ 
существующая или существовавшая у разныхъ народовъ, то Форма, ко- 
торую она принимает^ является крайне различной, благодаря тому или 
иному вліянію, оказавшему свое воздѣйствіе на жизнь народа. На Кав- 
казѣ и въ Закавказьѣ, гдѣ сталкивались самые разнородные агенты, и 
община должна была принять разнообразные оттѣнкя. Воздѣйствіе съ одной 
стороны намѣстниковъ и управителей, назначаемыхъ персами— покорите- 
лями Закавказья, съ другой стороны строгой сословной организаціи, ко- 
торую выработали с*бѣ Грузинское и Имеретинское царство, господство 
родовыхъ традицій и т.^д. — все это осложняясь должно было придать въ 
разныхъ мѣстностяхъ и разный характеръ м Форму сельской общинѣ. И 
авторъ, предпосылая историческій очеркъ, какъ бы вводить читателя въ 
сферу дѣйствія этихъ разнородныхъ вліяній. Оттѣняя въ дальнѣйшемь из- 
ложеніи черты сходства м различія сельской общины въ разныхъ мѣстно- 
стяхъ, авторъ еще болѣе способствуетъ уразумѣнію мхь дѣйствіи. 
Кромѣ укаіаинаго достоинства труда т. Егіаэарова, иеменынимь ив- 




ВИВДІОГРЛФІЯ. 



197 



ляется м то, что авторъ суммируетъ существующую литературу по ин- 
тересующему его вопросу, относясь къ ней критически. Такая суммировка 
шлется важной не только оттого, что она придаетъ полноту и цѣль- 
ность изслѣдованію, но и оттого, что избавляете» дальнѣйшихъ изслѣдо- 
вателей отъ трудной и хлопотливой работы отыскиванія заброшенныхъ и 
иодчасъ трудно получаемыхъ источниковъ. 

Въ виду талантливости, съ которой авторъ достигаетъ намѣченной имъ 
цѣли изслѣдованія общины въ Закавказьѣ, его тру дъ долженъ занять 
видное иѣсто въ ряду самыхъ лучшихъ сочнненій о Кавказѣ: веякій ин- 
тересующійся бытоиъ жителей этой одной изъ наиболѣе интересныхъ на- 
шихъ окраинъ долженъ познакомиться съ трудомъ г. Егіазарова, тѣмъ 
болѣе, что изслѣдованіе сельской общины въ Закавказьѣ является у насъ 
новинкой. Но важностью труда г. Егіазарова въ дѣлѣ знакомства нашего 
съ бытомъ обитателей Кавказа не ограничивается его значеніе. Его трудъ 
является важнымъ вкладоиъ въ общую науку этнограФІи, такъ какъ многіе 
изъ Фактовъ, собранныхъ въ книгѣ г. Егіазарова, помогутъ намъ многое 
уяснить при изслѣдованіи быта и нравовъ другихъ нашнхъ инородцевъ. 
Населеніе, сохранившее въ себѣ до послѣдняго времени живые отголоски 
далекой Формы родового устройства, вырабатало учрежденія и нормы, 
который у другихъ племенъ встрѣчаются лишь въ видѣ робвихъ пере- 
жнваній. Свѣдѣнія, сообщаемый г. Егіазаровымъ, вводить насъ иодчасъ 
въ обстановку столь далекаго прошлаго быта, что съ трудомъ вѣрится, что 
этотъ быть существуете среди племенъ, имѣвшихъ свою многовѣковую 
всторію. 

Отмѣтимъ въ заключеніе еще одно достоинство книги г. Егіазарова: 
не ограничиваясь разсмотрѣніемъ внутренней организаціи общины и дѣя- 
тельности органовъ общиннаго управленія въ настоящее время, авторъ ста- 
рается всюду отмѣтить, какое вліяніе оказало на общину введеніе Положенія 
о сельскихъ обществахъ, какъ отразилось это введеніе на строѣ и внут- 
ренней жизни общины Закавказья. 

Въ предисловіи къ своему труду авторъ между прочимъ шипеть: «мы 
задались цѣлью изучить исторію учрежденій въ Закавказьѣ и въ первый 
разъ дѣлаемъ попытку дать очеркъ своеобразной организации сельской об- 
щины. Затѣмъ обратимся къ исторіи городовъ и сослбвій». Если авторъ 
не оставить своей мысли и дастъ такіе же с очерки» по исторіи городовъ 
и сословій, какой онъ представилъ по сельской общинѣ, русская наука 
иожетъ ему сказать лишь свое искреннее спасибо. 

Я. X. 

Матеріалы по Археологіи Кавказа, собранные экспедиции Импе- 
раторскаго Московскаго Археологичеснаго Общества, снаряженными на 
Высочайше дарованный средства. Под. ред. гр. Уваровой, вып. II. Во- 
сточное побережье Чернаго Моря. Археологическія экскурсіи. Отчетъ д. - 
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ч. В. И. Сизова. (М. 1889 г., 182 стр. іп 4 # , съ {26 фототипіями, 
XIII литограФиров. таблицами и 66 рисунками). 

Имп. Московск. Археологическое Общество, имѣющее на страницахъ своиіъ 
изданій уже много цѣнныхъ матеріаловъ по археологіи Кавказа, предприняло, 
какъ извѣстно, въ теченіе послѣднихъ лѣтъ (1886—1889) цѣлый рядъ 
научнмхъ экспедицій съ цѣлью болѣе полнаго и всестороннего изученія 
тѣхъ многочисленныхъ древностей, которыми такъ изобилуютъ Кавказъ и 
Закавказье. Въ настоящее время Обществомъ изданы два выпуска мате- 
ріаловъ по Археологіи Кавказа, заключающіе въ себѣ результаты, добытые 
вкспсдиціями В. Ѳ. Миллера и В. И. Сизова. Отчетъ о поѣздкѣ В. Ѳ. 
Миллера (I в. «Матсріаловъ») содержитъ въ себѣ цѣнные результаты его 
ѳкскурсій въ Терской Области, а именно въ Чечнѣ, странѣ Ингушей, 
Осетинъ и Болгарскихъ татаръ. В. И. Сйзовъ посѣтилъ пространство отъ 
Новороссійска до Сухума, причемъ лроизводилъ раскопки какъ въ самоиъ 
Сухумѣ, такъ и въ окрестностяхъ его, въ станицахъ Натухайской и Ра* 
евской и нѣкоторыхъ другихъ мѣстностяхъ, лежащихъ между Новороссій- 
скомъ и Сухумомъ. Результатъ его изслѣдованій и составляетъ II вып. 
Матеріаловъ. Имѣя цѣлью изслѣдоваиіе древностей посѣщеиныхъ обоими 
авторами местностей, оба выпуска Матеріаловъ посвящены почти исклю- 
чительно тѣмъ археологическими находкагь, которые имъ удалось раскрыть 
при знакомствѣ ихъ съ памятниками старины, естественно оставляя до 
извѣстной степени въ сторонѣ опясаніе быта тѣхъ народностей, который 
населяютъ указанный мѣста въ настоящее время. 

Не смотря на это, указанный сочииопіи представляются не только 
интересными, но имѣющими серьезное значеніе для этнограФІи. Послѣдняя 
на ряду съ изслѣдованіемъ внѣшняго и духовиаго быта живущихъ въ на- 
стоящее время народностей естественно не можетъ не обращать вниманія 
и на ихъ прошлый бытъ, па ихъ исторію на степень культуры, до ко- 
торой достигли дакныя народности за тотъ или иной періодъ времени. 
Необходимымъ далѣе является изученіе культуры тѣхъ народностей, который 
уступили свое мѣсто вновь пришлымъ племенамъ и, частью смѣшавшись 
съ ними, частью покинувъ свои старый пепелища, оставили слѣды своего 
пребыванія въ типѣ, языкѣ, бытѣ, вѣрованіяхъ и обрядахъ народа по- 
корителя. Лишь знакомясь съ Физическимъ тппомъ даннаго народа, его язы- 
иомъ, археологіей мѣстности, занимаемой даннымъ племенемъ въ настоящее 
время, этнограФъ, изучающій современный быть народа, можетъ достигнуть 
цѣльнаго и широкаго научнаго изслѣдованія. Кромѣ того, лишь знакомство, 
поставленное па эту почву, можетъ повести къ освѣщснію многахъ сто- 
ронъ современиаго быта народа, уяснить многое изъ его обычаевъ м об* 
рядовъ, выяснить смыслъ его народнаго творчества. 

Бел такое широкое изученіе имѣетъ значеніе м важность относительно 
всякой мѣстности, всякаго племени, то пожалуй имгдѣ омо ие является 
столь необходимымъ, какъ на Кавказѣ, гдѣ съ незапамятныхъ времеиъ 
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проиеходидъ прілнвъ і смѣшеніе многочмсленныхъ народностей, чуждыхъ 
другъ другу і пронсхожденіемъ і вѣрой н культурой. При постояниыхъ 
столквовеніяхъ, взаимномъ емѣшенін каждая изъ народностей вліяіа на 
оетиьныя въ большей им меньшей степени. Кромѣ того, вдіяніе такихъ 
культурныхъ народностей, какъ древніе греки, имѣвшіе на берегахъ Чер- 
наго поря свои колодіи, перешедшія впослѣдствіи въ рукн Римлянъ, вііяніе 
внзатійцевъ и генуэзцевъ, вліяніе персовъ, арабовъ ж др. не мопо прой- 
ти безсіѣдно для населявшихъ въ то время эти мѣстности народовъ, дол- 
жно было оставить вънихъболѣе или менѣе глубокіе слѣды, отразившісся въ 
той или иной степени на культурѣ современныхъ жителей данныхъ мѣст- 
ностей. 

Въ виду выше сказаннаго, не останавливаясь подробно на археологи- 
ческой сторонѣ указаннаго сочиненія, отмѣтимъ въ общихъ чертахъ лишь 
данный и выводы, къ которымъ приходить В. И. Сизовъ, такъ вакъ 
именно эти данныя и выводы являются наиболѣе интересными для этно- 
графа. Если въ горахъ Чечни, Осетіи ивъ горскихъ обществахъ татаръ мы 
видимъ болѣе или менѣе ясно выраженные слѣды мвстной культуры, и 
сравнительно небольшой элементъ заимствований отъ болѣе культурныхъ 
народностей, то на восточномъ берегу Чернаго моря дѣло стоить нѣсколько 
иначе. Конечно объ отрицаиіи своеобразной культуры въ указанной мѣст- 
ности рѣчи быть не мошетъ; «...добытый мною археологическій матеріалъ, 
пишетъ В. И. Сизовъ, не даётъ мнѣ никакого основанія предположить 
какую-либо тѣсную культурную связь изслѣдованной мною мѣстности съ 
областями Кубанской и Терской... приморская область изслѣдованная мною, 
жила въ древности своей особенной жизнью, отдѣленная горами отъ сѣверо- 
восточныхъ областей Кавказа, и, находясь близко моря, подчинялась влія- 
нію другихъ народностей» . Эти народности, вліянію которыхъ подчинялись 
древніе жители изслѣдованныхъ В. И. Сизовым* местностей, были глав- 
нымъ образомъ греки, византійцы и персы. При раскопкахъ, напр., авто- 
ромъ были находимы сосуды туземнаго издѣлія, являющіеся поцражаніемъ, 
болѣе или менѣе исвуснымъ, греческимъ образцамъ. Повидимому ъто влія- 
ніе имѣетъ свое начало еще въ эпоху сѣдой древности. Вліяніе персовъ 
повидимому касалось не только усвоенія тѣхъ или другихъ предметовъ 
производства, но шло гораздо глубже. В. И. Сизову на основаніи данныхъ 
погребеній удалось констатировать Фактъ господства въ мѣстности, лежа- 
щей отъ Цемесской долины на сѣверъ къ Анапѣ, религіи Зороатра. Если 
самый Фактъ исповѣданія маздаизма на Кавказѣ и не представляетъ собой 
новизны, такъ какъ извѣстно, что этотъ культъ быль распространенъ у 
многихъ народностей Кавказа ж Закавказья, то въ изслѣдованіяхъ В. И. 
Сизова важными являются 1) *актъ распространяя маздаизм въ указан- 
ной мѣстности, 2) опредѣленіе даты его господства (XIV — нач. XVII) в. 
и 3) констатированіе Факта, что маздаизмъ быль занесенъ въ указанную 
мѣстность съ сквера у а не съ юга. Далѣе указанный мѣстности подвер- 
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гались неоднократно нашествіямъ разныгь племенъ, который, находясь подъ 
вліяніемъ того или иного народа ил ведя оживленный торговый сношенія 
съ разными мѣстностями, заносили на восточный берегь Чернаго моря из- 
дѣлія этихъ мѣстностей и народовъ. Въ общемъ, невидимому, на восточномъ 
берегу Чернаго моря происходила большая смѣна и большее смѣшеніе одного 
народа съ другимъ. 

Въ виду того, что съ каждой новой вкспеднціей на Кавказъ вносится 
лучъ свѣта въ его темную и запутанную исторію, нельзя не радоваться, 
появленію такого труда, какъ указанный, авторъ котораго не ограничи- 
вается простымъ изложеніемъ хода ■ результата раскопокъ, но старается 
дать освѣщеніе и научное объясненіе добытыхъ ииъ матеріаловъ. И это 
тѣмъ болѣ важно, что авторъ иллюстрируетъ свои труды и народными 
сказаніями и преданіями, который являясь въ данныхъ трудахъ, естест- 
венно, лишь субсидіарнымъ матеріаломъ, тѣмъ не менѣе помогаютъ ему 
въ достиженін его трудной цѣли. Иного предапій, легендъ, сказокъ раз- 
бросано на странлцахъ труда. Все это собрано непосредствено самимъ авто- 
ромъ изъ устъ народа и потому представляете уже само по себѣ большой 
интересъ для этногроФа. 

Археологичекія работы на Кавказѣ, въ особенности если онѣ будутъ 
производиться такъ-же полно и талантливо, какъ указанный, сослужатъ не 
только большую службу археологін, но будутъ имѣгь и огромное значеніе 
для этнограФІи. Лишь пользуясь такого рода трудами, этнограФЪ будетъ въ 
состояніи, освѣтивъ прошлое изслѣдуемаго имъ народа, понять его иастоящій 
быть а вѣрованія и преданія. 



Н. В. Гильченко. — Материалы для Антропологіи Кавказа. I. 
Осетины (Серія диссертацій, допущенныхъ къ защитѣ въ Императорской 
Военно-Медицинской Академіи въ 1889 — 1890 академическомъ году. Л» 32). 
Стран. 215 іп 8 # +8 таблицъ измѣреній. СПБ. 1890 г. 

Наша отечественная антропологическая литература обогатилась круп- 
нымъ сочиненіемъ: въ мартѣ 1890 г. вышла изъ печати книга Н. В. 
Гильченка „Матеріалы для антропологіи Кавказа. I. Осетины"; она пред- 
ставлена и одобрена какъ диссертація на степень доктора медицины. 
Нельзя не отмѣтить того желательнаго и отраднаго Факта, что антропологія 
у насъ за послѣднее время находить все больше м больше своихъ работ* 
ииковъ и соревнователей среди врачей, нельзя не порадоваться особенно 
тому, что столь интересная и крупная работа, какъ, 0 сети вы а Н. В. Гиль- 
ченка, принадлежитъ врачу. Здѣсь было бы неумѣстно останавливаться на 
рааборѣ антропологической части вышеупомянутаго труда Н. В. Гильченка, 
но въ его работѣ есть м другая сторона: часть книги, дѣйствительно 
сравнительно небольшая, а именно 66 страницъ посвящена географическому 
очерку (в стр.), историческому очерку (21 стр.) м наконец* очерку 
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V этнографическому (98 стр.). Правда, что геограФическій н исторіческій очерки 
предстшянутъ ничто иное, шъ компиіяцію изъ разныхъ работъ, опуб- 
икованныхъ уже ранѣе, тѣиъ не менѣе нельзя не упомянуть о нихъ, какъ 
о главахъ, который даютъ, при своей сжатой Формѣ, возможность озна- 
комиться съ гіавными чертами осетинской страны и съ важ&йшнми момен- 
тами многовѣковой исторіи этого интереснаго племени; такая вомпнляція 
исторіи народа тѣмъ боіѣе цѣнна, что авторъ неоднократно старается при- 
мирять разнорѣчивыя мнѣнія и извлечь изъ нихъ нѣкую общую нить. Что 
касается третьей главы— этнограФическаго очерка, то онъ заключаете въ 
себѣ описаніе жилища осетинъ, ихъ одежды, оружія. пищи, обществен- 
ваго быта и внутренней жизни, гостенріимствд, свадебнаго обряда, этни- 
ческаго типа, языка, сюда же включаетъ авторъ и описаніс наиболѣе 
* часто встречающихся у осетішъ болѣзней. Среди этнографической литера- 
туры вообще и въ частности русской племя современныхъ осетинъ не 
оставалось забытымъ: такъ въ библіограФическомъ указателѣ В. Ѳ. Мил- 
лера *) ереди 88 сочиненій и статей по осетиваиъ 50 оказываются посвя- 
щенными этнограФІи этого племени, кромѣ Того слѣдуетъ указать по этно- 
граФІи осетинъ сочиненіеМ. Ы. Ковалевскаго „ Современный обычай и древній 
законъ"; тѣмъ ііе менѣе нельзя оставить безъ вшшанія этнограФичеекій 
очеркъ Н. В. Гильченка, несмотря на то, что главною задачею этого автора 
была антропологія. Хотя мы и могли бы упрекать автора въ томъ, что его 
очеркъ страдаетъ нѣкоторой отрывочностью и отсутствіемъ освѣщенія тѣ хъ 
Фактовъ, которыми онъ располагаешь, однако онъ достаточно рѣзко ри- 
суетъ быть осетинъ и даетъ на ряду съ исторіей и антропологіей этого 
народа наглядное представленіе о бытѣ. 

Слѣдуетъ преимущественно оттѣнить принципъ, который невидимому 
руководилъ автора: при описаніи народности, избирая спеціальный отдѣлъ, 
не игнорировать и остальные Факторы, а напротивъ по мѣрѣ возмож- 
ности стремиться къ монографическому способу нзложенія. Всякому доста- 
точно ясно, что, интересуясь, скажемъ, этнограФІею осетинъ, не только не 
безъинтересно, но и необходимо ознакомиться и съ исторіею, исъ языкомъ, 
и антропологіею этого и племени, хотя бы даже элементарно, не отыскивая 
спеціальныхъ источниковъ по разнымъ вопросамъ, а изучивъ системати- 
ческій очеркъ, составленный хотя бы на основаніи ииѣющейся литературы, 
но составленный осмысленно. Отдѣльныя науки подчасъ невозможно даже 
строго разграничить, и мы можемъ найти немало вопросовъ, которые въ 
одинаковой степени будутъ интересовать и этнографа, и антрополога, и 
историка, и психолога, и лингвиста. И это касается особенно антронологіи 
и этнографіи. Правда, въ своихъ крайностяхъ онѣ, быть можетъ, ничего 
не имѣютъ общаго, по крайней мѣрѣ никому не представится затру дни- 
тельнымъ считать изученіе свадебныхъ обрядовъ принадлежащимъ къ области 



*) Осетинскіе Этюды, ч. П. М. 1882 г. 
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этнограФІи, а изученіе, скажешь, бедренныхъ костей — къ антропологіи; но 
напр . іарактеръ народа стоить одинаково близко и къ этнограФІн и къан- 
тропологіи. При монограФическомъ изюженіи изученія племени есть и 
другая сторона. Возьмемъ дія примѣра тѣхъ же осетины лингвистика, 
въ частности йзсіѣдованія преимущественно В. Ѳ. Миллера, показала, что 
осетинъ слѣдуетъ считать народомъ племени иранскаго; естественно навязы- 
вается лингвисту вонросъ,что скажетъ по изученіи Физическаго типа осе- 
тина антропологія, и если она, какъ показали наблюденія Н. В. Гиль- 
ченка, скажетъ, что на иранскомъ типѣ, осетинъ отразились вслѣдствіе 
смѣшенія черты тюркскаго типа, то и у антрополога и лингвиста воз- 
иикаетъ вопросъ съ одной стороны объ историческихъ событіяхъ, обуслов- 
ливавгаихъ жизнь осетинъ, а съ другой стороны вопросъ объ обычаяхъ, 
обрядахъ, вѣрованіяхъ, быть можетъ хранящихъ много старины, бытьмо- 
жетъ несущихъ отголоски чужого вліянія, такъ какъ и лингвистъ, и исто- 
рикъ, и антропологъ, и этнограФЪ стремятся по разнымъ путямъ къ изу- 
чепію одного и того же. Не мѣсто, да и несвоевременно здѣсь говорить 
о задачахъ антропологіи и этногра*іи: довольно въ свое время говорилось 
и писалось объ этомъ лицами науки, имѣвшими болѣе основанія подымать 
этотъ вопросъ въ виду его неопредѣленпости, невыясненности и новизны. 

' Въ свое время одна наука отрицала необходимость существовали другой, 
приписывая себѣ первенствующее значеніе. Но вопросъ о господстве той 
или другой науки, говорить А. П. Богіановъ, *) есть вопросъ праздный и 
стоящій ниже достоинства науки. Наука та преобладаетъ, продолжаетъ онъ, 
да и то только въ томъ смыслѣ, что приносить больше пользы и стано- 
вится болѣе необходимою, которая больше сдѣлала въ кругу своей спе- 
циальности, а не та, которой посчастливилось оторвать много кусковъ у 
другихъ наукъ. Чтобы быть наукою, какъ и вообще чтобы быть чѣмъ 
нибудь, нужно пмѣть свой самостоятельный кругъ дѣйствія, имѣть рѣзко 
выраженный определенный кругъ вліянія и вліять своими особенными 
средствами и методами. При нынѣшнемъ тѣсномъ сближенін всѣхъ на- 
укъ, заключаетъ А. П. Богдановъ, возможно, полезно и необходимо, 
брать для полнаго уясненія данныхъ одной науки — Факты и выводы 
другой. Единственно мыслимо, дабавимъ мы, успѣшвое движеніе науки впе- 
редъ лишь тогда, если она не только не игнорируетъ выводы м взгляды 
другой, но постоянно сплачивается съ нею, въ противномъ случаѣ выводы 
ей будутъ односторонни и следовательно недостаточны. Нельзя не отдать 
должной справедливости тому автору, который шествуетъ по этому пути, 
не ограничивается своею спеціальностыо и удѣляетъ мѣсто въ своемъ труд* 
разносторониимъ вопроеамъ; нельзя следовательно не отдать должной чести 
и Н. В. Гильченку, придерживавшемуся этого полезнаго метода. 
Ал. Харуэшк. 

*) Матеріалы для антропоіогіи курганнаго періода Московской губерюи. 
Москва 1867 г. (Изв. Им. Общ. Л. Е. Аят. я Этн., т. ГУ в. 1). 
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Сборник* матеріаловъ для описінія иіетнаетей и плеаеиъ Кавказа. 

Изд. Управленія Вавказскаго Учебнаго Округа. Вып. IX. Тнфднсъ. 1890. 

Напечатанный въ первой части настоящего «Сборника» иереводъ г. 
Гана «Извѣстія древннхъ греческіхъ н римскихъ писателей о Вавказѣ», 
составляете продолженіе труда того же автора, появившегося въ IV вып. 
«Сборника матеріаіовъ». Г-нъ Ганъ перевелъ съ латннскаго текста Шрит- 
тера извѣстія Византійскихъ писателей о Дазикѣ и Иберіи, двухъ боль- 
шихъ провинціяхъ древней Грузіи. 

Грузія становится извѣстноК классическимъ писатеіямъ подъ наимено- 
ваніемъ Иберіи со временъ побѣдоноснаго вторженія Помпея Великаго въ 
эту страну въ 65 г. до Р. X. До Страбона (66 г. до Р. X.— 24 г. по 
Р. X.) греко-римскіе историки товорятъ о колхахъ, мосхахъ, санейрахъ, 
алародіяхъ, тибаренахъ и др., въ которыхъ нужно видѣть отдѣльныя 
народности грузинскаго племени. Наши свѣдѣнія, почерпаемый изъ гру- 
зинской лѣтописи объ Иберіи, оказываются недостаточными для освѣщенія 
прошлой судьбы Грузіи. Необходимо поэтому обратиться къ свидѣтельствамъ 
сосѣдей. Отзывы иностранцевъ весьма дороги для историка. Иностранный 
писатель иодмѣчаетъ такія явленія, на которыхъ не останавливаетъ сво- 
его вниманія мѣстный историкъ; кромѣ того, первому легче предохранить 
себя отъ предвзятаго пристрастія къ національнымъ притязаніямъ. Укажу 
на одинъ примѣръ. Грузинская лѣтопись очень много разсказываетъ о 
походахъ «героя» • царя Вахтанга Горгаслана (446 — 499). Его нобѣю- 
носная стотысячная армія ведетъ успѣшно войны съ Визаитіей, Нерсіей, 
' Индіей, Кавказскими горцами, беретъ въ плѣнъ десятки тысячъ и истре- 
бляетъ столько же пепріятелей, въ добычу постоянно ему достаются не- 
смѣтныя богатства. Въ этихъ прсувеличенныхъ показаніяхъ грузинской 
лѣтописи значительную роль играютъ народный сказанія, отразившіяся на 
лѣтописцѣ. Византійскіе писатели (согласно съ армянскими) представили 
Гургеиа или Куркена довольно слабымъ владѣтелемъ, постояиио обраща- 
ющимся за помощью къ греческимъ императорамъ. Общая канва разсказа 
грузинской ліѵтописн всегда оправдывается свидетельствами шіостраицевъ. 
Народная поэзія, слѣды которой я указывалъ два года тому назадъ въ 
грузинской лѣтописи, укрѣпляетъ нашу увѣреиность въ національномъ 
происхожденіи древней грузинской хроники вопреки стараніямъ одного про- 
фессора, нытавшагося доказать ея армянское происхожденіе. 

Вотъ два Факта о согласіи свѣдѣній византійцевъ съ грузинской лѣ- 
тописью. О пожалованіиЛьвомъФилосоФОмъ(въІХ в.) «Арданесу, сыну ибер- 
скаго царя Асотія, титула Курополата» сообщаетъ намъ и грузинская лѣ- 
топись, только Арданесъ названъ здѣсь Адарнасе, а Асотій — Ашотіемъ. 
Тождество ихъ не трудно видѣть. Списокъ царей и мужей знаменитыхъ, 
сохранившейся у византійцевъ, всегда имѣетъ параллельные Факты въ 
грузинской лѣтоипси, оиравдывающіе показанія первыхъ. Иногда, впрочемъ, 
вотрѣчаемъ у византійскихъ писателей поспѣшныя обобщенія, напомина- 
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ющія разсказъ извѣстнаго путешественника по Роееіи о необходнмосп 
выпускать птичку во время свадьбы. Такимъ же опрометчивымъ выводомъ 
инѣ предетавіяется извѣстіе одного византійскаго историка объ устано- 
вившемся у грузинскихъ веіьможъ обычаѣ жениться на біизкихъ родствен- 
ницахъ. Это показаніе разрушается свидѣтельствомъ грузинской лѣтопнси 
и практикуемой ныпѣ, напр., у пшавовъ строгой эксогамісй. 

Если свѣдѣнія византійцевъ объ Иберіи дополняютъ грузинскую лѣто- 
нись, то для Лазики ихъ свидетельства служатъ для насъ почти един- 
ственнымъ мсточнивомъ при изученіи ея исторіи. Отдѣльныя лѣто* 
писныя сказанія объ Абхазетіи, Имеретіи, Месхетіи, о которыхъ зналъ 
историкъ Вахушти, пока не найдены, кромѣ неболыпихъ ихъ отрывковъ. 
сКартлисъ-Цховреба> , т. е. жизнь Еартли (горійскій у. и часть тифлис- 
скаго уѣзда) — вотъ полный лѣтописный сводъ, дошедшій до насъ. Нѣтъ 
соннѣнія, что были мѣстныя лѣтописи ивъЛазнкѣ, Абхазетіи и др., какъ 
были волынская, тверская, новгородская и др. лѣтописи. «Картлисъ-Цхов- 
ребаэ занята, какъ и слѣдовало ожидать, исторіей главнымъ образомъ 
Картли, о Лазикѣ тажъ свѣдѣній чрезвычайно мало. Поэтому намъ пред- 
ставляются цѣнными нзвѣстія византійцевъ. Лазы—грузины, языкъ кото- 
рыхъ вмѣстѣ съ мингрельскимъ, сванетскимъ и грузинскимъ составляютъ 
иберійскую группу языковъ. Византійскіе историки увѣряютъ, что они 
потомки колховъ. О нихъ у византійцевъ гораздо больше свѣдѣній, чѣмъ 
объ Иберіи, что объясняется близостью ихъ къ границамъ Византіи. Они 
сохранили подробный разсказъ о борьбѣ Византіи съ Персіей изъ-за обла- 
данія Лазикой. 

Почтенный трудъ г. Гана можетъ считаться весьма иолезнымъ прі- 
обрѣтеніемъ для исторіи Кавказа. Напрасно только автор ь довольствовался 
Шржттеромъ, у котораго собраны не всѣ свѣдѣнія византійцевъ о Кавка- 
зѣ. Слѣдовало также внимательнѣе отнестись къ транскрппціи именъ и не 
называть Кедрова— Цедреномъ, Синкелла СинцелломъДнррама— Циррамомъ. 

Вторая часть настоящаго «Сборника» отведена статьямъ, касающимся 
быта кавказскихъ мусульмане. Въ предисловіи і. Словинскій дѣлаетъ 
бѣглый, но довольно обстоятельный обзоръ матеріаловъ сравнительно съ пре- 
жними напечатанными статьями по данному вопросу. Статьи «О татарскихъ 
школахъ», «Народное обученіеу Закавказскихъ татаръ» — представляютъ вое- 
помиланія изъ школьной жизни. Обѣ статьи относятся неодобрительно къ 
обычной Формѣ татарскаго обученія. < Анекдоты муллы Насръ-Эддина, по- 
пулярна™ лица на всемъ Бавказѣ, Татарскія сказки, гіреданія, повѣрія, 
нзъ народной словесности у шапсуговъ, ямеретинъ представляютъ большой 
интересъ для сравненія съ сказаніямм другжхъ народовъ. «Ростомели» — 
имеретинская поэма о Ростомѣ любопытна съ точки зрѣнія ея распростра- 
ненностм на Кавказѣ. Легенды о Соломонѣ Мудронъ, сказки, собранный 
въ сел. «Баенъ» сопровождаются ухазаніямм г. редактора о сходныхъ съ 
иимм сказаніяхъ, извѣстныхъ въ печати. А. Хах—-<ю, 
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Н. А. Худадовъ. Замлтки о Хевсурепии. Извлеченіе изъ I вып. 
XIV кн. Записокъ Кавказ. Отд. .И. Р. Г. 0. 

Свѣдѣнія о Хевсуретін, собранный весьма внимательно въ теченіе двух- 
лѣтняго пребыванія г. Худадова въ Тіонетскомъ уѣздѣ, носятъ скромное 
названіе «Замѣтокъ». Авторъ бѣгло, но чрезвычайно добросовѣстно обсдѣ- 
довадъ происхожденіѳ хевсуръ, ихъ быть, родовое устройство, обычное 
право, бракъ, похороны, редитіозныя вѣрованія, сопровождая ихъ личны- 
ми наблюденіями въ связи съ нравами и обычаями другихъ горцевъ-гру- 
зинъ. Чтобы дать представленіе объ этой интересной внижкѣ я останов- 
люсь на нѣвоторыхъ частностяхъ. 

Хевсуры-грузины; говоръ ихъ представляетъ неболынія особенности въ 
♦онетнческонъ отношеніи, а также въ удареніи и произношеніи. У нихъ 
сохранились слѣды родового начала. Родовъ насчитали 11. Члены рода 
обязаны защищать родъ, стать въ вооруженіи подъ родовое знамя, въ слу- 
чаѣ убійства сородича итти на родъ убійцы, участвовать въ опустошеніи 
жилья преступника. Родъ долженъ нести всѣ матеріальныя тяготы, если 
убійца принадлежалъ къ числу его членовъ, онъ обязанъ подчиняться су- 
ду родовой общины. Слѣды матріархата выступаютъ въ томъ, что дядя 
убитаго по матери играетъ важную роль въ преслѣдованіи рода преступ- 
ника. Родъ у бійцы избавляется отъ мести чрезъ посредство третьихъ лицъ, 
предлагая родовой выкупъ, состоящій изъ одного пятилѣтняго быка и двухъ 
котловъ: 9-ти и 9 7* Фунтовъ. Въ примиреніи участвуетъ святой мстяща- 
ло рода, къ защитѣ котораго прибѣгаетъ убійца. Сородичи убитаго отпра- 
вляются въ деревню убійцы и требуютъ удовлетворенія въ размѣрѣ 410 
барановъ съ придачей крупной или мелкой скотины. Особо необходимо по- 
мириться съ дядей по матери убитаго. Ему уплачивается пеня въ видѣ 
барана и 12 -Фунтового котла. Корова играетъ у нихъ роль мѣновой цен- 
ности. Рана оплачивается также приблизительно, какъ у тупшнъ (см. въ 
сЭтн. Об э II кн.). Въ случаѣ воровства, когда истецъ не можетъ дока- 
зать обвиненія, прибѣгаютъ къ святому, предъ которымъ обвиняемый дол- 
женъ поклясться, что онъ не виновенъ. Говорить, что этой клятвой никто 
не злоупотребляетъ. Особый видъ гражданскихъ обязательствъ— мзевальство. 
Мз^валь — лицо, которому перепродается кредитором обязательство, данное 
должникомъ. Такимъ путемъ незначительный долгъ возростаетъ до громад- 
ной цьіФры (60 коп. въ 600 р. — это Фактъ). 

Много своеобразная при брачныхъ и похоронныхъ обрядахъ. Я укажу 
только на слѣды того прежняго обычая, который имѣлъ ѵѣсто въ жизни 
хевсуръ. Женихъ— похититель, который преиѣдуется родомъ невѣсты, по- 
этому и теперь женихъ скрывается отъ невѣстиной свиты въ другомъ до- 
мѣ. Прежде чѣмъ уложить молодыхъ въ постель, хевисъ-бери прикалыва- 
етъ иголкой одежду жениха къ платью невѣсты. До рожденія ребенка мужъ 
и жена не говорятъ между собою. Похшценіе невѣсты наказуется, если 
невѣста пошла недобровольно за похитителемъ. Любопытный черты стол- 
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кновенія между двумя женихами я опускаю и упомяну о двоеженствѣ 
хевсуръ: одна жена старая, а другая молодая. Сами жены-старухи ирінскн- 
ваютъ мужу молодую жену. 

При похоронахъ интересно, что никто изъ родственниковъ не прово- 
жает! покойника, кромѣ жены, которая иногда держитъ лошадь умершаго; 
иногда лошадь привязывается къ рукѣ покойника. Авторъ побробно раз- 
сказываетъ также о поминкахъ, капищахъ и служителяхъ при нихъ, про- 
рицателяхъ, гадалыцикахъ и др. Достоинство „Замѣтокъ" въ томъ и за- 
ключается, что авторъ ихъ имѣлъ возможность лично наблюдать выше- 
приведенные Факты и безъ лишнихъ словъ сообщаетъ ихъ читателю. 



ѴісІОР Оіпдеізіесіі. 1) Саисивіап Міоѵпв. 2) Тке деодга/у о/ і/іе Сии- 
стид. Первая статья извлечена изъ періоднческаго изданія „ІЬе ЗсоІізсЪ ^ео- 
^гарНісаІ Малаше" за іюнь 1888 г., а вторая изъ того же журнала за іюль 
1889 г. Едва ли, есть другая страна, такъ начинаетъ авторъ первую замѣтку, 
гдѣ бы на такомъ нсбольшомъ пространствѣ развивалось столько разиообраз- 
ныхъ націоиальностей и языковъ, какъ на Кавказѣ. Число нанимающихся кав- 
казскими языками далеко недостаточно, а результаты ихъ трудовъ непо- 
казали происхожденія и отношенія ихъ къ не-кавказскимъ языкамъ; мы 
даже не имѣемъ грамматикъ и словарей значительной части кавказскихъ 
языковъ. Изъ лингвистовъ, посвятнвшихъ себя изученію ихъ, опъ назы- 
ваете Шёгрена, ПфаФа, бар. Услара, Броссе, I. Розена, Березина, Шиф- 
нера, Цагарели, Загурскаго. Въ нашему удивленію, мы но встрѣтили въ 
числѣ названныхъ ученыхъ проФ. Вс. Ѳ. Миллера. 

За ѳтимъ краткимъ вступленіемъ слѣдустъ изложиіе выводовъ объ 
мберійской группѣ языковъ, западно горскихъ и восточио-горскихъ съ ука- 
заніемъ, какіе языки относятся къ этимъ тремъ группамъ, устаиовленнымъ 
скорѣе на основаніи геограФИческаго, чѣмъ лингвистическаго распредѣленія. 

Вторая статья по содержанію чрезвычайно разнообразна. Прежде всего 
авторъ указываешь на богатство литературы на всѣхъ языкахъ, посвя- 
щенной изучснію Кавказа. Въ Россіи „Кавказовѣдѣніе" — нѣчто въ родѣ 
ассиріологіи и египтологіи — имѣемъ въ виду разработать все, касающееся 
Кавказа. Несмотря на это, край еще — Іегга ілсодпііа. За этимъ введеніемъ 
сіѣдуетъ обзоръ дѣятельности Кавказ. Отд. Рус. Геогр. Общ., результаты 
нзученія Кавказа' со стороны геодезіи, топограФІн, орограФІи, геологіи, сей- 
смолога, климатологіи, Фауны, Флоры, этнологіи, этнограФІи и статистики. 
Назвавъ нѣсколькихъ любителей этнограФІи, изслѣдующихъ Кавказъ (Броссе, 
Эржертъ, Миллеръ, Дюлорье), онъ указываетъ на „Сборннкъ матеріаловъ 
для описанія племенъ и мѣстностей Кавказа и и „Сборникъ свѣдѣній о 
кавказскихъ горцахъ 4 *, заключающіе цѣиныя ізвѣстія о бытѣ иародовъ 
Кавказа. При изученін статистики авторъ упоммнаетъ о предприняли упра- 
вдеяіемъ государственныхъ имущѳствъ изданія матеріиовъ для изучеиія 
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экономическая» быта государственныхъ крестьянъ Кавказа. 

При всей своё! краткости эти двѣ статьк англійскаго ученаго даютъ вѣрное 
првдставленіе о богатствѣ почвы для ученыхъ изысканій на Кавказѣ при 
немногочисленности нзслѣдованій въ этомъ нанравіеніи А. Хах~нов* щ 

Мізвіоп асіепііЯяие аи Саисазе. ЕЫез агсЬбоІодіаиев еі Ьізіотіоиев' 
3. йе Могдап. Рагіз. 1889. 

Первый томъ сочиненія, заглавіе котораго выписано, посвященъ архе- 
ологическимъ изслѣдованіямъ на Кавказѣ, произведеннымъ Морганомъ и его 
предшественниками, а второй томъ представляетъ изысканіе о происхожде- 
ніи народовъ Кавказа. По даннымъ раскопокъ некрополей Морганъ возста- 
новляетъ культуру, нравы * обычаи кавказскихъ народностей. Лингвисти- 
ка помогаетъ ему опредѣлить путь, какимъ проникло олово на Кавказъ: 
вазваніе каіа — олово (у грузинъ, армянъ, мингрельцевъ, свановъ, осетинъ, 
церкесъ, дидойцевъ, кумуковъ и др.) обнаруживает!», что оно иноземнаго 
происхожденія (у арабовъ §а1аі), между тѣмъ какъ золото, серебро, мѣдь, 
желѣзо имѣютъ спеціальныя названія у народовъ Кавказа, неимѣющія род- 
ства съ названіями на другихъ языкахъ. Знакомствомъ съ бронзой Кавказъ 
обязанъ Востоку. Однако не слѣдуетъ забывать свидетельство Библіи, по 
которой Мешехъ и Тубаль (Мосхи и Товара классическихъ иисателей) съ 
древнѣйшихъ временъ XX в. до Р. X. обработывали желѣзо и отпускали 
въ Тиръ мѣдную посуду. Бронзовые рудники рр. Чорока, Аракса хорошо 
всѣмъ извѣстны. Авторъ сообщаетъ, что слѣдовъ палеолитичечкаго періода 
не найдено до сихъ лоръ на Кавказѣ. Неолитическій періодъ продолжался 
повидимому очень недолго. 

Древніе обитатели Кавказа были народы туранской расы. Экспедиція 
Язона въ XII в. до нашей эры является первой попыткой арійцевъ коло- 
низировать берега Чернаго моря. Авторъ, слѣдуя Раулинсону, причисляетъ 
древнихъ обитателей Каппадокіи, Арменіи, Саспейровъ, Колховъ, Мосховъ 
Тибареновъ, Алародіевъ, Макроновъ, Моссинековъ къ туранской расѣ. На- 
сколько мнѣ извѣстно, Раулинсонъ это мнѣніе о принадлежности Саспей- 
ровъ, Мосховъ и др. по взыку къ урало-алтайской группѣ языковъ осно- 
вываетъ на лекціяхъ по языку Макса Мюллера. (Такъ мы видимъ ссыл- 
ку у Раулипсона въ IV т. изд. его «исторіи Геродота*). Насколько это 
мнѣніе справедливо, нельзя ничего сказать въ виду отсутствія данныхъ по 
ихъ языкамъ. Табаль и Мушки ассирійскихъ надписей— это Тубаль и Ме- 
шехъ Библіи, Тибары и Мосхи Геродота. Они принадлежать къ народамъ на- 
селяющимъ нынѣ Кавказъ, а сначала они жили въ Каппадокіи, въ уще- 
льяхъ Тавра, выше Сиріи и Киликіи. Тибары и Мосхи предки иберовъ м 
месховъ (грузинъ). 

Авторъ долго останавливается на разборѣ вансвихъ надписей и, согла- 
сно изслѣдованіямъ Сейса, Ленормана, Гюйара, онъ уратійцевъ клинообраз- 
ныхъ письменъ, или алародіевъ Геродота, принимаете за грузинъ, жив- 
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шихъ даіеко на югѣ до прихода туда Армянъ. Относительно послѣднихъ 
онъ лринииаетъ теорію выставленную Ленорманомъ о позднемъ (въ VII в. 
до Р X.) появіеиіи ихъ въ терпторіи, ныиѣ ими занимаемой. По ѳтой 
гипотезѣ Армяне считаются выходцами изъ Ѳракіи, гдѣ они жили долгое 
время по выходѣ изъ средней Азіи. Изъ Ѳракіи они переплыли Геллес- 
понтъ и постепенно придвигались къ пынѣшнсй Арменіи. Геродотъ под- 
держиваете мнѣніе о родствѣ армянъ съ Фригійцами. 

Кашки (КазсЬкі) ассирійскихъ надписей— лазы современные, языкъко- 
торыхъ входитъ въ группу иберійскихъ языковъ. Кашки— колхи греко- 
римскихъ писателей считаются предками лазовъ по свидѣтельству Прокопія, 
Агаѳія и другихъ византійскнхъ писателей. Иакроны или Макро-кеФалы 
Геродота и другихъ классиковъ— нынѣшніе тщаны или дчаны, язык? коихъ 
родствененъ лазскому. 

Разсмотрѣвъ потомъ время Дарія, Ксеркса, Артаксеркса, Александра 
Максдонскаго, авторъ переходить къ этнограФІи Кавказа перваго вѣка на- 
шей эры. Главнымъ источникомъ для этого обзора служить геограФія 
Страбона. Бросивъ историческій взглядъ на прошлое народовъ Кавказа, онъ 
говорить о продолжительпомъ господствѣ Персіи, Византіи и Турціи надъ 
Кавказскимъ перешейкомъ, о вліяніи, оказанном* этими государствами на 
судьбу кавказскихъ народностей. 

Указывая вкратцѣ на содержаніе этого почтеннаго изслѣдованія, пред- 
принятаго по порученію Французская» министерства публичпыхъ работъ, я 
далеко не отмѣтилъ всѣхъ крупныхъ достоинствь этого труда, который 
всегда затруднительно передать въ библіограФИческой замѣткѣ. Одинъ сводъ 
матеріаловъ относительно древнѣйшаго періода жизни народовъ Кавказа, 
помимо личныхъ изысканій самого автора, можетъ служить достаточнымъ 
основаніемъ рекомендовать этотъ трудъ всѣмъ вавказовѣдамъ. 

А. Хах-г-овъ, 

Ѳ. Лшшъ— Третья учебная экспедиція Симферопольской муж- 
ской гимназіи. Съ рисунками А. Архипова. Стр. 264 і. 8°. Симферополь 
1890 г. ЭтнограФИческія свѣдѣнія заключаются въ слѣдующихъ главахъ: азисы 
у татаръ, мечети, тѳкэ, духовный лица и праздники у татаръ, о распро* 
страненіи татарскаго города вообще, и въ частности Аклинти, въ связи 
съ бытомъ татаръ; одежда крымскихъ татаръ. 

Доисио-Азовскій календарь на 1889 г. содержать въ приложеніи 
статью историко-геограФич. характера И. А. Теръ-Лбраміана: „Ново- 
черкаскъ и Войско Донское" . Послѣ общей исторической части много мѣ- 
ета отведено въ ней описанію посѣщенія Государемъ Новочеркаска (5—7 
мая 1887 г.) и отчасти попутной характеристикѣ каааковъ м нмоторымн 
бибаіограФмчесиммм указаніями. — Въ томъ же изданіи на техушій годъ 
мъ еожакѣнію, никакого литературнаго прнложенія нѣгы * 
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Аіепеит (Варшава). 1890, 1. 1. Статья сЗначеніе и сила мѣщанства» 
трактустъ объ общественно-политической роли этого класса не только въ 
Польшѣ, но и въ другиіъ краяхъ. — Е. К. Марпшновскііі дншетъ о 
послѣдней археологической выставкѣ въ Варшавѣ въ концѣ 1889 г. 
(прежнія выставки были въ 1881 и 1887 гг.). Остановившись на коллек- 
ціяхъ отъ вурганныхъ раскопокъ Самоквасова — изъ Волыни, Подоліи и 
Украины, Ѳад. Довгирда— изъ литовско-русскихъ земель, Іос. Пшнборов- 
сіаго— съ береговъ Вислы, Бзуры, Свидра и Тысменницы, авторъ гово- 
рить о предметахъ вооруженія, убранства, церковнаго обихода, домашннго 
быта, промышленности и искусства. А. Р. Рецензія на книгу Мякотина: 
<Крестьянскій вопросъ> и пр. (см. Вил. Вѣстн. 272).— Л. Ш. Краткій 
отзывъ о «Русскихъ древностяхъ» Кондакова и гр. Толстого, I и II. — 
Отчетъ о дѣятеіьностн Краковской Академіи Наукъ съ 22 октября. Тутъ 
между прочнмъ говорится о кн. Морозова: «Исторія русскаго театра»; далѣе 
упоминается о сообщеніи Вл. Лущкееича, чнтаниомъ на Филологическомъ 
отдѣленіи Академіи: <Къ исторіи архитектуры шляхетскихъ дворовъ въ 
Иолынѣ въ XVI в.», и объ изслѣдованіи Эд. Шрембовича: «Названіи 
славянскнхъ племенъ и народностей въ стар • Французскихъ сЬапзопз (1а 
ііеяіе». — Замѣтка о юбилеѣ Одесскаго Общества исторін и древностей. 

Вѣстникъ Европы.— М а р т ъ. Рецензія на кн. В. X. <На Сѣверѣ, путевыя 
восшшинанія* — Апрѣл ь. Рецензіяна вн. И. Н. Смирнова: «Черемисы», 
мстор.-этногр.очеркъ. Казань,1889. Рецензія на кн. «Вотякш , истор.-этногр. 
очеркъ И. Ы. Смирнова, Казань, 1890. Рецеягля на «Русскіе Лопари», 
очерки прошлаіго и современнаго быта, Николая Харузина, М. 1890. (Изв. 
Ими. Об~ва Л. Е. А. и Э. п т. ЬХѴЦ труды Этногр. отдѣла т. X). — 
Май. Рецензія накн, «Бѣлорусеіяи Литва», историч. судьбы сѣв.-зап. края, 
изд. П. Н. Батюшковымъ, СПБ., 1890. 

Дневникъ Антрополог ическаго Отдѣда. 2.— Я. С. Назаров*: «Пред- 
варительный отчетъ о поѣздкѣ въ Башкирію» (окончаніе). Его-же: <Къ 
аитропологіи башкиръ». — А. Н. Харузинг. Замѣтка къ статьѣ П. С. 
Назарова: «Къ антропологіи башкиръ». Его-же: Замѣтка о татарахъ 
южнаго берега Крыма» (съ фототинною таблицею).— 3. II. А. Ннчука: 
«ІІѢкоторыя данныя къ вопросу объ антропологическомъ типѣ бѣлоруссовъ» . 
4« И. Харузит: «О нѣкоторыхъ соотношеніяхъ размѣровъ головы и 
лица по возрастамъ у Киргизовъ». Его-же: «О ростѣ татаръ южнаго 
берега Крыма>. Я. О. Назарове: «Замѣтка о курганахъ Орскаго у., 
Оренбургской губ.». М. Овчинникове: «Пояснительная замѣтка къ ве- 
щамъ, найденнымъ у г. Олекминска». А. И. Харузшь: <ЧеренъсъКу- 
деярова Обрыва».— 4. К. Н. Нковь: «Замѣтка по кеФалометріибѣлорус- 
совъ съ велико ' и малоруссами» . В. И. Покровскііі: Историко-статистич. 
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замѣтка о Борелахъ Тверской губ. I. А. Л. Ивановскіи: «О нѣкото- 
рыхъ черепахъ, поступившнхъ въ Антропологнческій отдѣлъ» . А. //. 
Харумнш: «Два кашыцкихъ черепа». И. В. КалужскШ: Замѣтка о 
черепахъ, найденныхъ Б. И. Олыпевскимъ на Бавказѣ. Н. Н.Харушнь: 
Бъ вопросу о двухъ типахъ лопарей. 

ЖурнадъМин. Народи. Проев. Январь — мартъ. //. Сырку. Брнтич. 
статья на «Оіазпік гета^вкоБ пшеіа и Вояпі і Негсе§оѵіпі. ІІгеДпік 
Козіа Шгтапп, ѵЫіп 8ат|еіпік. Юццр I— III. Загаіето. 1889». Изъ 
многочисденныхъ статей «Гласника», отмѣчаемыхъ г. Сырку, особсннаго 
интереса въ этиограФическомъ отношонін, по его словамъ, заслуживают 
слѣдующія: статья о мостѣ у Вышеграда (на р. Дринѣ), въ которой при- 
водятся преданія о построеніи этого моста и моста у Ностара; статья 
г. Д. Гіика о татунровкѣ кожи католиками въ Босніи и Герщковннѣ (см. 
«Этиогр. Обозр.>, 132 н ниже замѣткувъ этой кн.); статья того-же автора 
о «худомъ глазѣ>; очеркъ г. К. Трухелки о лѣченіи боіѣзней по народному 
преданію босняковъ; г. К. Германа о кумовствѣ у магометанъ сер- 
бовъ; замѣтка о пасхальныхъ писанкпхъ и народный разсказъ: «Како 
ровЦе роігез» (пакъ происходить землетрясеиіе). — Мартъ — май, А. И. 
Веселовскій. Мелкія замѣткк къ былинамъ: «Бъ былинѣ о Садко», «Фнн- 
скіе варіанты былинъ объ Ильѣ Муромцѣ», «Бто такой Бравлинъ въ жи- 
рнев. СтеФана Сурожска о», «Былины о Ставрѣ Годиновичѣ и пѣсни о 
дѣвушкѣ-воинѣ», «Илья-шахъ», «Большой стихъ о Егорін и сказка объ 
ИльѣиЗмѣѣ». — Апрѣль. А. Кирпичников*. Особый видъ творчества въ 
древне русской литсратурЬ (варіанты стиха о Димитріи Солунскохъ). 
Апрѣль, — май. 7/. Жданов*. Пѣснио князѣ Гоманѣ — Май. //. Сырку. 
Болгарская этнограФІя. Рѣчь идетъ о первой книгѣ вышедшаго въ прош- 
ломъ году «Сборника за народнн умотвореняя» (см. выше, стр. 183). • 
Рец. на II и III кн. «ЭтнограФ. Обозрѣнія». 

Иверія. — Февраль. «Барсова кожа» Ш. Руставели и народная поэиа 
о Таріелѣ, статья А. Хаханова. Авторъ сравниваете содержаніе шести 
варіантовъ народной поэмы и поэмы Руставели о Таріелѣ, находить близ- 
кое родство въ общей конценціи, но разницу въ Формальной обработкѣ 
сюжета этйхъ двухъ одноименныхъ поэмъ и вылказываетъ предположеніе 
о возможности заимствованія поэтомъ Руставели народныхъ сказаній для 
своей «Барсовой кожи». Гипотезу эту онъ подкрѣпляетъ стихами извѣст- 
иыми въ одномъ и томъ-жэ видѣ и во всѣхъ варіантахъ, и такъ 
какъ эти общіе стихи не отысканы у Ш. Руставели, является мысль о 
старшинствѣ народной поэмы предъ литературной ея обработкой. — Нартъ. 
«Раскольники въ Тифлиской губ.» А. Пропели. Приведены статистическіи 
данный о раскольникахъ и мѣстѣ мхъ жительства. Есть свѣдѣніи о мхъ 
образѣ жизни.— Апрѣ л ь, «Война гебельцевъ сь дигорцами» . По народному ска- 
иніювъ войнѣгрузинъ мзъГебиоъдигорцами отличмась Фамиліи трехъ (рать- 
евъ Ввацихели. Изъ нихъ Иванъ отразилъ нападение дигорцевъ на Геби. Послѣ 
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■ствомъ і свободнымъ поведеніемъ, какъ бы считая я ато нослѣднее слѣд- 
♦ствіемъ самостоятеіьйоетн вътрудѣ. Намъ кажется, что напрасно г. Успей- 
скій относятся иѣсколько скептически и къ тѣмъ, кто опредѣляетъ »то 
■своевольство, какъ „переживанія коммунальна™ брака и гетеризма", и къ 
тѣмъ „простымъ смертнымъ и , которые понимаю тъ ѳти своевольства чѣмъ 
то вродѣ „первобытнаго канкана % не рѣшаясь оправдывать его обнліемъ 
труда и самостоятельности у крестьянской женщины. Я Милюков*. VIII 
археологическій съѣздъ въ Москвѣ.— Рецензіи: на ЭтнограФическія вамъткн 
Оуѵцова, Зіагобезкб ѵугойпі оЬу<ЭДе, роѵёгу, 8Іаѵпо$іі п 7іЬаѵу ргов(оп<- 
гоііпі, Сепек'а 2іЬгГа. V. Ргаге 1889.— О СогаІасЬ шкісЪ \ѵ (Заіісуі, 
Корегпіскіе#о. Кглкотс 1889.— Май— Г. И. Кулииовскій. Артельиыя и 
мірскія запашки, сѣнокосы и зданія въ Обонежьѣ. Авторъ видитъ въ мѣет- 
ныхъ артеляхъ двигателей сельско-хозяйствешіаго процесса и ставить суще- 
-ствованіе этихъ артелей въ тѣсную связь съ условіямн веденія хозяйства. 

Русское Обозрѣнів. — Мартъ. Пл. С. Соловьеве Китай и Европа 
(иродолж.). Въ этой книгѣ авторъ излагаетъ ученіе Лао Цзы, доведшаго ки- 
тайскій консерватизмъ до кульминаціоннаго пункта (см. Этногр. Обозр. IV); 
далѣе онъ характеризуетъ ученіе БонФуція, какъ направленіе примиряю- 
щее скитаизмъ» съ требованіями жизни. Дѣлая выписки изъ Ьао-Тзеи 
(Тга(1. <1е Віапізіаз «Іиііеп. Рагіз 1842), авторъ приводить слѣд. харак- 
терный слова китайскаго Философа: „Мудрый и святой человѣкъ постоянно 
и всячески заботится о томъ, чтобы сдѣлать народъ вполнѣ невЯже- 
-ственнымъ и лишеннымъ желаній. Онъ старается, чтобы люди знаю- 
щіе не смѣли дѣйствовать, онъ ко всему прилагаетъ бездѣйствіе, и 
тогда все управляется самымъ лучшимъ образомъ>. Ученіе же КонФуція 
т. Ооловьевъ опредѣляетъ такимъ образомъ: «древнюю религію и новую 
соціально -государственную жизнь онъ ввелъ въ одну систему нравственно - 
ирактическаго порядка, традиціошіаго и консервативнаго по существу, 
раціональнаго по Формѣ» (195).— Ив. Дубасов*. Изъ исторіи инородче- 
скаго землевладѣнія въ Россіи. Между данными по землевладѣиію встрѣ- 
чаются и чисто-этнограФИческія свѣдѣнія (напр., о территоріи, занимаемой 
инородцами, нѣкоторыя данныя о религіи и т. п.). Статья касается главн. 
образомъ Мордвы, Мещеры, Буртасовъ и Татаръ. -Л. Тихомиров*. 
(Новая школа въ соціальной наукѣ) ьъ отдѣлѣ критики и библіограФІи 
излагаетъ ученіе послѣдователей Ье-Р1ау, руководствуясь ихъ журналомъ— 
Ьа Всіепсе Зосіаіе . — Апрѣ л ь. В. Теплое* Смирна (изъ путевыхъ 
внечатлѣній). Въ этомъ нѣсколько поверхностномъ историческомъ очеркѣ 
попадаются подъ-часъ и этнограФич. свѣдѣнія (напр., орелнгіи, легенды, 
описаніе построекъ и т. п.).— Вл. С. Соловьев* Китай и Европа (окопч.)« 
Послѣдняя часть этой статьи посвящена оцѣнкѣ китайскаго идеала, его 
основной истииѣ, ограниченности китайской культуры, недостаточности 
ОФФиціальной религіи для самихъ китайцевъ, даосизму и китайскому буд- 
дизму. 
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Сѣверный Вістникъ. — Мартъ. Н. Бородин*. Очеркъ общиннаго 
хозяйства Уральскихъ казаковъ. II. Въ этой главѣ, посвященной рыболов- 
ству, чрезвычайно іюбопытнымъ представляется стремленіе казаковъ къ 
уравненію шансовъ на уловъ, обеспечивающееся строгой регламентация 
обычая. Вромѣ устраненія наемныхъ рабочихъ изъ ляцъ невойсковаго со- 
словія, кромѣ назначенія мѣсяца и числа для начала рыбной ловли, обычныя 
правила касаются такихъ подробностей, какъ обязательная одинаковость 
снастей и чисто естественная возможность лучшего улова сна рубежѣ> 
(т. е. ниже другихъ); этой цѣли равномѣрности распредѣленія продукта 
служатъ и артели. Авторъ подробно описываетъ артель Нагибана, издавна 
славящуюся, «какъ образцовымъ порядкомъ при значительномъ количествѣ 
участвующихъ въ ней бударъ (лодка съ 2 рыбаками), такъ и замѣча- 
тельными здловами ея артсльщиковъ> . На осенней плавнѣ артели нѣ- 
сколько отличны отъ весенней (севрюжьей), что обусловливается разнынъ 
характсромъ ловли; но и здѣсь. какъ и въ «зимнпхъ неводныхъ рыбо- 
ловствахъ» и въ «багреньѣ», замѣчается тоже стремлсніе къ уравненію. 
Авторъ, соглашаясь съ Палласомъ, Данилсвскимъ, Сѣверцевымъ и друг.,, 
замѣчаетъ, что «такого сравнительно справедливаго способа пользованія 
рыболовными водами нигдѣ не существустъ кромѣ Урала». — Апрѣль. 
Продолженіе статьи г. Бородина, посвященное Формамъ пользованія лу- 
говою землей и порядку сѣпокошенія. 

Филологическія Записки, вып. I. Н.Иванов*. Первобытная исторія 
пндоевропейцевъ на оспованіи данныхъ срагнительнаго языковѣдѣнія. Въ 
статьѣ излагается существенное содсржаніе книги д-ра 0. Шрадсра: „Срав- 
нительное языковѣдѣніе и первобытная исторія".— С. Браііловскій. Нѣ- 
сколько словъ по поводу народныхъ пѣсенъ о женской долѣ. Говоря о 
преобладали грустнаго и печальнаго строя въ свадсбныхъ пѣсняхъ, ав- 
торъ объясинетъ такой Фактъ двумя причинами: во-нервыхъ, свадебные 
обряды и пѣсни сотраняютъ еще много слѣдовъ той глубокой старины, 
когда бракъ былъ для невѣсты или захватомъ (умыканіемъ), или продажей, — 
въ томъ и другомъ случаѣ— горемъ. Во-вторыхъ, большая часть свадсб- 
выхъ пѣсенъ относится къ первой половинѣ брака, къ той части его, 
которая совершается въ домѣ жениха, куда приводится молодая. „Всѣ. 
почти свадебный пѣсни, говорить лвторъ, группируются около невѣсты м 
ея прощанья съ родомъ-племенемъ; поэтому, весьма естественно, что онѣ 
отличаются грустнымъ характеромъ, какъ всякая разлука", . 

Экономичесній журналъ. Мартъ Д. Горчаков*. „Лапотннкъ-ку* 
старь". Плетеніе лаптей является въ Саратовской губерніи въ селахъ 
Озерки м Чемезовкѣ логоловнымъ занятіемъ крестьянъ въ свободное отъ 
полевыхъ занятій время; занятіе это нмѣетъ характеръ кустарнаго про- 
изводства, преслѣдуетъ промышленный цѣли. Говоря о положенім дѣлъ 
кустаря- лапотника, авторъ сообщаетъ кой-что о „посидѣлкахъ" устраивав* 
мыхъ лапотниками начиная съ 8 Ноября м до рабочей поры. При уст- 
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роіствѣ поендѣлокъ соблюдается очередь: то у дяді Максима, то у дяди 
Петра і т. д. На ѳта посидѣлки являются всѣ лапотники двухъ 
означенныхъ селеній, каждый со своииъ матеріаломъ и съ единственнымъ 
орудіемъ производства — „подковыркою". Не лишены интереса подроб- 
ности вреияпровожденія лапотнмковъ па этихъ посидѣлкахъ въ родѣ напр. 
разсказовъ изъ крѣпостной жизни, чтенія грамотѣяин книгъ свѣтскаго и 
духовнаго содержанія и споры по поводу ирочтеннаго, а также о томъ, 
что читать? На нихъ же поются между прочимъ пѣсни спеціально лапот- 
никовъ, напр. начало одной изъ нихъ таково: 



Всю губерню обуваемъ, 
Лапти мы свои плетемъ, 
Зиму цѣльиу ковыряемъ, 
Почитай, что всѣмъ селомъ... 
Ихъ красотка надЬваетъ, 
Въ церковь Божію идетъ; 
Ихъ и нищій обуваетъ, 
„Христа ради ц что поетъ... 



Судя ііо словамъ лапотниковъ, посидѣлки эти устраивались первона- 
чально бариномъ крѣпостнымъ, „а ужъ опосля и на волю отошли, а безъ 
посидѣлокъ то и скучно! Кубить манитъ тебя съ подковыркою! Дома съ 
ней не сидится, а въ обществѣ-то куда важно! Тамъ ее и въ рукахъ 
ве удержишь! да и сработаешь на людяхъ то поболѣе, чѣмъ одинъ! ц 
Незначительный промыселъ лаиотиика имѣетъ, оказывается, значительное 
вліяніе на хатеріальное благосостояніе: крестьяне Озерковъ и Чемезовки 
живутъ весьма зажиточно, за крестьянами лапотниками не числится даже 
никакихъ недоимокъ; между тѣхъ вслѣдіѵгвіе рубки лѣсовъ, лыка все до- 
, рожаютъ, .промыселъ падаетъ, и скоро, вѣроятпо, наступить время когда 
имъ совсѣмъ придется бросить его. Этотъ грустный оактъ иодмѣтили и 
сами кустари' и выразили его въ ихъ собственной пѣснѣ: 



Кромѣ того помѣщепа статья Скалощбова „Къ Башкирскому вопросу". 



Архангельск^. Г. В. — 3. сОпытъ статистическаго описанія, рыбныхъ 
промысловъ Патрикѣевской волости». Описаніе лова семги, сельдей, корюхм, 
наваги м пр.; развитіе промысловъ и производство ихъ семьями и арте- 
лями; строй артелей.— 12. Корресп. изъ Колы содержитъ между прочимъ 



Всѣ лѣсочки изрубили— 
Негдѣ лыкъ теперь достать... 
Ремесло иаше сгубили: 
Гдѣ копѣечку памъ взять? 



Ш. Г а 8 ѳ т ы. . 
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лреданіе о битвѣ «лихого человѣка» съ Анякой воиномъ, который является 
здѣсъ молодымъ парнемъ, посту ппвшимъ въ работники къ одному изъ 
ломоровъ. 

Виленсній Вѣстникъ. 1889. — 246. Іюблинскій архивъ, его составь 
и передача въ Виіеискій Центральный Архивъ. — 254. М. .?. Библ.: 
«Сборникъ лѣтоппсей, относящихся къ исторіи южн. и зап. Руси» (Кіевъ. 
1888).— 257— -260. Іоиль Миронович*: 'Литва и Вильно въ 1599 г.» 
(годъ конФедераціи разновѣрцевъ въ Вильнѣ).— 261. Некрологъ про*. Н. П. 
Барсова (Варш. Дн.).— 264. Замѣтка изъ <Южн. Края» о лѣченіи Оѣ- 
шенства народными средствами, главныіъ образомъ корнемъ молочая, что 
практикуется съ большимъ усиѣхомъ священникоиъ Дав. Антоновыиъ на 
станціи Тарановкѣ К.-Х.-Аз. ж. д. — 265. Теобальды «Воздушный чу- 
деса>. Выписки изъ лѣтописей (Стрыйковскаго, Густинской и др.) и слы- 
шанный авторомъ разсказы о воздушныхъ явленіяхъ рыцарей, войска и 
т. п. — 268. Замѣтка объ археологич. вартѣ Кіевской губ., изготовленной . 
про*. Антоновичемъ къ ѴШ археологич. съѣзду въ Москвѣ (Кіев Сл.).— 
Э. Вольтер*: «Археологическія коллекціи частныхъ лицъ въ Сѣв.-За- 
падпомъ краѣ». Статья пмѣстъ значеніе особенно въ виду предстоящего 
въ августѣ 1892 г. IX археологпческаго съѣзда въ Вильнѣ и выставки 
при немъ. Были и отдѣльные оттиски. — 269. А. К. «Кустарный про- 
мыселъ въ Россіи>. Зиаченіе промысла и мѣры къ его поддержанію (см. 
Смол. В. 12, 14) — 270. П. Жуковпч*. Г>ибл.: «Акты, пзд. Вилен. 
Археогр. Воммпссіей, т. ХѴЬ (касающ. исторія уніи).— 272, 274— 279, 
281. 3/. 3. Библ : <Къ нсторііі врестьяпъ въ Сѣв.-Зап. краѣ». По по- 
воду соч. В Мякотшш: «Крестьянскій вопросъ въ Польшѣ въ эпоху 
ея раздѣловъ» (СПБ. 1889).— -281. «Валужскіе овчинники въ Сѣв.-Зап. 
краѣ» (этнограФИЧ. картинка). Валужскіе крестьяне-зеяледѣльцы, по окон- 
чаніи полевыхъ работъ, около Покрова, иріѣзжаіотъ въ Бѣлоруссію м^ 
Литву, иногда съ семьями, и остаются до Февраля и нарта, занимаясь' 
выдѣлкою овчинъ на-бѣло, отчего и называются балтутншамп (отъ 
литовск. балмас— бѣлый). Каждый поселяется въ опредѣленномъ мѣстсч- 
кѣ, присвоиваетъ себѣ исключительное право работы въ немъ и переусту- 
паетъ даже это право за деньги на письменныхъ условіяхъ. Бирочный 
счетъ (по биркамъ) представляетъ ^яихъ своеобразную бухгалтерію. Вы- 
дѣлываетъ каждый въ сезонъ до тысячи овчинъ коп. по 15, хотя теперь 
цѣна падаетъ, такъ какъ это искусство перенимаютъ мѣстные крестьяне. 

1890. — 6, 7. М. 3. Библ.: «Этнограф. Обозрѣніе> , кн. I и II. 
Авторъ болѣе всего останавливается на статьѣ проФ. Анучина о задачахъ 
русской этнограФІи, дѣлая нѣкоторыя замѣчанія. — 9. Замѣткм изъ дру- 
гихъ газетъ о нѣмецкой колонизацім на югѣ Россім. — 15. Экспедиція 
Нансена въ Гренландію (Риж. Вѣстн.). — 20—21. Э. Вольтер*: «Ма- 
теріалы для составленія археологической карты Виленской губ.> . Располо- 
жены по уѣзданъ, составлены на основанія печатныхъ мсточнмковъ м 
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друпхъ едѣдѣній. — 26. Библ. АГ. 3.: «Вѣлоруескія древности, изд. 
А. М. Сементовсммъ», в. 1. СПБ. 1890. — 35. МеОісиз въ статьѣ: 
«Наши доморощенные Пастёры> сообщаетъ мимоюдомъ мѣстные способы 
лѣченія отъ бѣшенства: оджнъ уже извѣстный — корень моючая, н еще 
два кабалнстическіе, именно пишется на бумажкахъ извѣстная Формула: 
8аіог Агеро Тепе* Орега Коіав (всѣ слова одно подъ другимъ), или же 
другая: Аіга, Вгаіга ВгаГаЬеоп (каждое слово въ особой строкѣ, повто- 
ренное трижды), бумажки закатываются въ хлѣбъ и съѣдаются не читая 
(см. Хі 76) *). — 39, 40, 44, 45. /. М. „Общественное воспитаніе въ 
Литвѣ до іезуитовъ и при нпхъ" (по Ярошевичу). — 41. Въ „Смѣси" 
сообщается замѣтка на основаніи журн. „Зсіепсе роиг іоиз" о вліннін 
вѣтровъ на эпидеміи. Отмѣчаемъ этотъ научный Фактъ потому, что онъ 
даетъ реальное значеніе народнымъ повѣрьямъ о томъ, что многія болез- 
ни приходить съ вѣтромъ, особенно повальный, откуда н назваиіе ихъ — 
повѣтрія.— 47. И. Ш. оиисываетъ существующій въ Вилсйскомъ уѣздѣ 
обычай „тянуть колодку" въ понедѣльннкъ и вторипкъ на 1-й недѣліі 
Великаго поста. Въ понедѣльникъ съ полудня парни гурьбцй ходить но 
хатамъ, гдѣ есть дѣвушкн, причемъ одинъ тяиетъ за собой на іюясіі ко- 
лодку, т. е. полѣно. Войдя въ избу, онъ набрасываетъ сдЬланную на 
концѣ пояса петлю па шею дѣвушкѣ и тотчасъ снимаем опять, давъ 
только понять, что этимъ дѣвушка приглашіется на вечеринку, устраива- 
емую въ этотъ вечерь парнями, но только с:, постными закусками. Если 
дѣвушка не воспользуется этимъ приглашеніемъ, то ей мстятъ, нанр. не- 
донускаютъ до качелей на Святой. На слѣдуящій день справляется я дЬ- 
вичья колодка". Парни собираются опять въ полдень въ одну избу, къ 
нимъ являются собравшіяся дѣвушки также съ колодкою набрасываютъ 
петлю на каждаго парня, а вечеромъ угощають ихъ *). — 48. Краткая 
замѣтка о распредѣленіи населенія Рлсоіи но росту иа основаніи даиныхъ о 
всеобщей воинской повинности ьъИмііеріи за 1874— 83 гг. (См. сиеціаль- 
ное изслѣдованіе про*. Анучина, о которомъ отчетъ былъ во II кн.Этногр.). 
Обозр.). „Невидимка", разсказъ крещенаго еврея, основаиный насуевѣрномъ 
талмудистскомъ средствѣ сдѣлаться невидимым!». —51 . Корресішндентъ изъ 
Свѣнцянскаго у. поверхностно описываетъ, „чѣмъ и какъ развлекаются" 
мѣстные крестьяне, т. е. способъ ихъ времяпровождснія въ праздники. — 
Передовая статья посвящена исполнившемуся 18 анрѣля 25-лѣтію про- 
фессорской дѣятельности кіевскаго профессора историка, археолога и этно- 
графа Влад. Вониф. Антоновича. — 60, 61. „Кое-что о пчедоводствѣ у 



*) См. объ тхъ формулахъ статью 2іЬгіа „Кошеіа ас'агу" еіс. въ чеш. 
изд. Рашаіку АгсЬаеоІо^іскс еіс. т. XIV, вып. 2 -8 ж 12. Ред. 

*) О масляпичной колодкѣ см. особое изслѣдованіе В. Ѳ. Миллера въ кн. 
„Рѣчъ и отчетъ, чит. въ торжестиеаномъ собраиіи Московской частной жен- 
ской гимназіи, учрежд. 3. Д. Ие'репелкипой (Моск. 1884), и отдельной брошю- 
рой: „Русская масля ни ца и евроиейскій карнаиалъ (М. 1с84). Ред. 
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крестъянъ на Полѣсьѣ". — Безъ ближаішаго указавія источннковъ при- 
водітся слѣдующее исчисленіе: сдавянъ въ Европѣ въ вастоящее время 
болѣе ета мнлліоновъ, причемъ русскихъ 53 ммл., галицхіхъ • руссниъ 
15 мид., поляковъ 15 мил., сербо-хорватовъ 6% мил., чехо-жоравовъ 
6 мил., бодгаръ 3% мил., словаковъ 2% отд., словенъ ИД мил., вен- 
довъ иди лужичаиъ 150 тысячъ; сюда же присоединяются 2 мм. лнтов- 
цевъ (и латышей ?). По редигіи 30 мил. катодиковъ (и уніатовъ), 70 
мид. нравославныхъ. — 76. „Народная медицина въ Виден. уѣз.Ѵ (ср. 
^ 35). Между нрочимъ приводится въ „буквальном!»" переводѣ съ поль- 
скаго (жаль, что ье въ лодлинникѣ) заговоръ отъ увушенія знѣй: „Въ 
Краковѣ стоить пресвятая Богородица въ золотой головѣ\ собирайтесь 
теперь всѣ ужи, амѣи и гады, отпустите свои яды, ибо всѣмъ вамъ со- 
тру, сверну головы". Авторъ, очевидно, не понялъ лольскаго слова гіо- 
іщ\<№ — золотая ткань, парча, и передалъ его сдишкомъ „бук- 
вально". — 77. Замѣтка о религіозномъ Фанатизм* въ г. Венгровѣ Сѣдл. 
губ. показываете, какъ строго соблюдается евреями обычай употреблять 
только „кошерное" мясо (когда животное зарѣзано спеціалистомъ). — 80. 
Я. Жукович*. Библ.: „АрхеограФич. Сборнпкъ документовъ, относящихся 
къ исторіи Сѣв.-Зоп. Руси а , XI. (Внльна, 1890). 

Витебскія Г. В. 26. Языческое кладбище. Сообщ. Романова. Они- 
саніе горы «Комарово> въ гор. Люцинѣ (по народ. Лютипъ, Хлютинъ) и 
результаты раскопокъ этой горы 30. Картина (ставленая раскольничья 
грамота). Бракоборы. Изображеніе женатыхъ раскольпиковъ, клятвопре- 
стушшковъ и т. п. въ аду.— 31. БибліограФическая замѣтка о IV кн. 
«ЭтнограФичсскаго Обозрѣнін» : 

Владивостоку 1. Въ ст. «ГндрограФИчсскіе труды и изсдѣдованія 
русскихъ судовъ у береговъ Корен въ 1885 — 87 годахъ> сообщены 
краткія свѣдѣнія о корейцахъ. объ ихъ религіи, занятіяхъ, промышлен- 
ности и пр. 

Владимірснія Г. В. 8. Программа для собирапія народиыхъ юриді- 
ческихъ обычаевъ. (Изд. коммиссіи для собиранія народнмхъ обычаевъ, 
) состоящей при отдѣденіи этнограФім Императорская) Русск. Геогр. Обще- 
ства). (См. библ. зам.въ «Этн. Об.* ІІ)~9.Сообщеніе о томъ,что15 мая 
1890 г. открывается въ Казани научно-промышленная выставка произведе- 
на Волжско-Каискаго края и востока Россін; въ составъ этнограФичес- 
каго отдѣла, какъ сказано, войдутъ: 1) расовый коллекціи 2) предметы вну- 
тренняя и внѣшняго быта. (см. Этногр. Обозр. IV, 263). 

Волжскій Вѣетнииъ 42, 44 и 46. « Современное положеніе общины въ 
Ланшевскомъ уѣздѣ по мѣстнымъ статистическимъ изсдѣдованіамъ». Статья 
содержитъ интересный свѣдѣнія о пользованіи общинной землею, усадеб- 
ными мѣстамн, лѣсомъ, пастбищами, сѣнокосами м пр., также о перес- 
лать земель, о причмнахъ ихъ, о круговой порукѣ и наионецъо сліяніи нѣс- 
колькихъ общінъ въ одну.— 42. Племя карликовъ въ Африкѣ. Описаніе 
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племени сбайягасовъ*, разсѣянныхъ въ экваторіальной АФрикѣ, по сооб- 
щеніяиъ Стенли ( «БІоііеВеІ^в») і Карампеля (сРагів»).— 46.Умыіа»ів жен- 
щинъ (сКаспій»)— 56. Торговкі знаіаркі въ г. Кшин —57. Нѣсколько 
сдовъ о Дагомеѣ. Краткая характеристика государственная) устройства, 
нравовъ и обычаевъ Дагомейцевъ.- 60. Дикія пленена Австраліи. Племя 
хаорисовъ въ Нов. Зедандіи (Ѵевег 2еііипд). — 76. Годичное собрате Ка- 
занская» Общества Археологіи, Исторія и ЭтнограФІи. 

Волынь.— 62. Корр. Объ издѣвательствахъ, производимыхъ надъ трупа- 
ип самоубійцъ.— 6< . Корр. О «вѣдунахъ* и «вѣдуньяхъ* Бердич, уѣзда. ІЬі<і Ф 
о знахарѣ-гадателѣ по славянской библіи.—65. Въ «Мал. Фел.> находится 
сообщеніе Я. К. С. <Старинный обрядъ присяги на должность > -67. 
Фельет. «Луцкое Крестб-Воздвиженское Ставропигіальнос братство». Истор. 
очеркъ.— 69. Памятники старины бассейна рѣки Корчеватой. Историков 
атнограФическій очеркъ Гамченка. 

Восточное Обозрѣніе. 4,8, Наше земледЪліе на границѣ съ Китай- 
ской нмперіей, въ Зайсанскомъ приставствѣ (о хлѣбопашествѣ у киргизовъ). 
—6. Б. Корольков:. Преданіе иссыкульскиіъ киргизовъ о разлившемся 
озерѣ (объ озерѣ Иссыкъ-кулѣ, въ заливѣ котораго Койсары, по нреданію, 
погребенъ какой-то городъ *): подъ водою, по словамъ очевидцевъ, видны 
зданія; бурями часто выбрасываетъ разиыя вещи, человѣческіе черепа м 
проч.).— 8. Я Ѳ. Катаное*. Библ. зам. о трудѣ В. В. Радлова. «Опытъ 
словаря тюркскихъ нарѣчій. Вып. І.Снб. 1888>. — 9. Отчетъ о публичной 
лекцін въ Нркутскѣ Г. Н. Потанина. «Русскій народный эпосъ и монгольское 
сказаніе Гэсэръ-ханъ» .Цѣлыо лектора, по отчету, было выяснить, откуда 
взялся нашъ эпосъ и какъ онъ возникъ? Самобытны й- ли онъ про- 
дуктъ народнаго творчества, или только заимствованіе? Если онъ не больше, 
какъ заимствованіе, то сохранились-ли ясные слѣды чужеземнаго про- 
исхожденія? Охарактеризовав прежде всего въ общихъ чертахъ суще- 
ствующія теоріи о происхожденіп русскаго былиннаго эпоса, лекторъ, по 
отчету, соединилъ ихъ въ двѣ группы: «патріотическук» и сэкс- 
патріотическун» (теорія Стасова и А. Веселовскаго). Первая группа 
приписываетъ созданіе русскаго эпоса творчеству русскаго народа; вторая- 
же считаетъ его нностраянымъ заимствованіемъ (по теоріи г. Веселое-. 
скаго~съ Запада, а по теоріи г. Стасова— съ Востока). Самъг. Потанинъ 
примыкаетъ, по взглядамъ своимъ, ко 2-й группѣ и настаиваетъ на томъ, ' 
что былинный ѳпосъ нашъ заимствованъ съ Востока. Чтобы доказать 
справедливость своего взгляда, г. Потанинъ остановился на сказаиіи о 
Гэсэръ-ханѣ, распространенномъ по всей €редней Азіи. Сравнивъ сказаніе 
о Гэсэрѣ съ цѣлою совокупностью русскихъ темъ, лекторъ отмѣтилъ слѣ- 



) Рѣчь идетъ, очевидно, о г. Чи-гу-чинѣ („Городъ красной долины* 1 ) 
основапномъ до Рождества Христова Усушпш, или, по древи -китайски, Хэу- 
сунями. Л. Иваковекій. 
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дующія параллели: 1) У Владиміра семь богатырей выѣзжаютъ на встрѣчу 
чужого ожидаемаго войска, — у жены Гэсэра также семь богатырей выѣз- 
жаютъ на встрѣчу непріятсльскаго войска; 2) старшему изъ семм Вла- 
дииіровыхъ богатырей — Ильѣ одннъ молодой богатырь приходится пле- 
мяшгакомъ, старшему изъ богатырей Гэсэра— Чагену одннъ молодой бо- 
гатырь приходится сыномъ; 3) Владиміровы богатыри выѣзжаютъ на ше- 
ломы (или влѣзаютъ на дубъ) и оттуда смотрятъ на поле, на которомъ 
происходить битва, — Гэсэровы богатыри выѣзжаютъ на три горы и съ 
нихъ смотрятъ на поле будущей битвы; 4) Владиміровы богатыри одѣ- 
ьаются кальками, являются во дворъ враждебнаго царя и, будучи иеуз- 
наны, угоняютъ всѣхъ лошадей, кромѣ одиой, — Гэсэровы богатыри одѣ- 
ваются пастухами, приход ятъ во дворъ хорскихъ царей, приняты къ нимъ 
на службу и угоняютъ хорскіе табуны, за исключеніемъ одной лошади, 
которой они, подобио Владиміровымъ богатырямъ, угнать не могли, и 5) 
Рладиміровы богатыри не могутъ устоять противъ возрастающего числа 
татаръ и, въ концѣ концовъ, всѣ перебиты, — Гэсэровы богатыри также 
нсѣ перебиты, не будучи въ состоянии устоять противъ неубывающего 
числа хоровъ. На осиованіи этого г. Потанпнъ предполагаете, что Гэсэръ 
почти цѣликомъ внесенъ въ руоскій ѳпосъ нзъ Монголіи, откуда, начиная 
съ V вѣкп, тянутся въ Европу одна за другой кочевыя орды гунновъ, 
лваровъ, угровъ и др. Съ собою онѣ принесли п тЬ вѣрованія и легенды, 
сь которыми онѣ жили въ Средней Азіи. — Въ этомъ-же номсрѣ сооб- 
щается, что путешествеиникъ Н. Ѳ. Катановъ выѣхалъ въ концѣ января 
черезъ Красиоирскъ въ верховья Кана и Бирюсн для нзслѣдованія языка 
и быта карагасовъ. Въ Минусинскомъ округѣ ьа время съ 4-го сентября 
1389 г. по 16 января 1890 года г. Катановъ собралъ богатый матеріалъ 
какъ по языку, такъ и вѣрованіямъ тюркскихъ племенъ, живущихъ по 
Абакану и его лѣвымъ притокамъ,— бельтировъ, сагайц^въ и качинцевъ. 
Нутешественникъ записалъ много пѣсенъ, загадокъ, сказокъ, разсказовъ, 
піаманскихъ молитвъ, толкованій сновъ, названія 12 мѣсяцевъ года м 
•родовыя имена; записалъ обычаи при рожденін, сватаніи и логребеніи. 
Дневнпкъ путешествія, со включеніемъ въ него вгѣхъ памятниковъ на- 
родиаго творчества минусинскихъ татаръ, посланъ г. Ватановымъ 21 ян- 
варя отдѣленію этнограФІи Импер Русск. Гсогр. Общества.— 10. Отчетъ 
о засѣданіи отдѣл. этнограФІи Восточно Сибирскаго отд. Импер. Русск. 
Геогр. Общества (27 Февраля), на которомъ 1) священникъЯ. Л. Под- 
горбунскііі сдѣлалъ сообщеніе о буддійскомъ раѣ Сукавади (на основанім 
матеріаловъ, собранныхъ докладчнвомъ изъ свящ. буддійск. книгъ, изу 
ченныхъ имъ во время посѣщенія Хамбо Ламы Гусино-озерскаго дацана) м 
2) Д. А. Клемепц*—о сойотахъ долины верхняго Енисея — 11. Д. Кле- 
менцъ указываетъ на тѣ главные Факторы, которые неблагопріятно дѣй- 
ствуютъ на развитіе взаимныхъ дружественных ь сношеній между рус- 
скими м сойотами.— Новые труды по мзученію экономическая) быта кре* 
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стьяиъ Западной Сибири («Матеріаіы для изученія . экононическаго быта 
ірестьянъ и инородцевъ Западной Сибири>,трм вып.). —14. Корреспон- 
денція изъ Акмолинская» уѣзда, указывающая на нѣкоторыя причины 
обѣіненія киргизъ. 

Вятскія Г. В. 16. Каиекія Чегандинсіія пещеры, Я. Сорокина. Они- 
саніе пещеръ, находящихся на правомъ бер. Камы въ нижнеиъ ея теченіи, 
близь с. Чеганды Сарап. у.— 21. Сообщеніе объ открытіи въ г. Вяткѣ. 
музея при Аіександровскомъ реальномъ училищѣ. Музей состоитъ изъ 
3-хъ отдѣловъ: Естественно-Историческаго, Промышленная), Антроподоги- 
ческаго и Научно-Художественнаго. Этнографическое отдѣденіе составдяютъ 
одежды и предметы домашняго обихода народностей, наседяющихъ Вятскую 
губ.— 25. Пданъ дѣятедьности Вятск. стат. ком. на VIII архсологич. съѣзлѣ 
въ Москвѣ Статист, комитетъ имѣдъ нацѣреніе выяснить сдѣдующіс во- 
просы (къ сожалѣиію, но случаю смерти избранпаго для роли представители 
Комитета на Съѣздѣ Н. Г. Первухина намѣреніе это не осуществилось): 

1) Определить первоначальный границы территоріи Чуди и культуры ея. 

2) Опредѣлить границы земель, на которыіъ обитали въ XII в. по ВолгВ 
и ея притокамъ Фішско-угрскія и татарскія племена: черемисы, зыряне 
вотяки, пермяки и друг.. 3) Не находится ли въ персидской и арабской 
литературахъ указаній, что въ концѣ эпохи Сассанидовъ были какін-либо 
передвижснія племенъ съ границъ Персіи на Каму и ея притоки, чтобы 
объяснить тотъ Фактъ, что множество серебряныхъ монетъ и большинство 
находимыхъ въ Вятск. губ. (особенно въ Глазовскомъ у.) изящныіъ издѣ- 
лій изъ серебра прииадлежатъ къ эпохѣ Сассанидовъ? 4) Не составляли ли 
Вотяки въ древности части Булгарскаго народа, а если составляли, то по- 
тому-ли, что у нихъ была родственная племениая связь, или какъ союз- 
ники, или наконецъ въ силу покоренія нхъ Булгарами? 5) Мало опредѣ- 
ленный до сего времени народъ Бесермяне не есть ли остатокъ древне- 
булгарскихъ населеній между Вотяками Глазовскаго у.? 6) Почему въ Веи- 
гріи встречается нѣсколько селеній, въ названіе которыхъ входить слово 
«Бесерменъ* и изъ какого языка взято это слово? Въ томъ же ОтчетВ 
сообщено о принесеніи въ даръ Комитетомъ Этнографическому музею Каз. 
университета коллекціи вотскихъ вышивокъ, собранной въ Глазовскомъ у., 
и Обществу Любителей Естествознанія, Антр. и Этногр. — нѣкоторыхъ пре- 
дметовъ, находящихся въ употребленіи при первоначальн. воспитаиіи дѣтей 
вотяковъ Глазовскаго и Сарапульск. у. — 26. Отчетъ о составленіи кален- 
даря Вятской губ. на 1890 г.— 29, 30. Указатель статей иомѣщенныхъ 
въ неоФ. части. Вятск. губ. вѣд. за 1889 г. Перечисляются между про- 
чимъ, статьи по ЭтнограФІи уже отмѣченныя въ библіограФІи первыхъ 4- 
хъ книгъ Этногр. Обозрѣнія. 

Газета Гатцука. — 13. Краткая замѣтка о вымираніи дикарей Австраліи 
и объ изслѣдованіи быта туземцевъ Квинсланда норвеж. ученымъ Карломъ, 
Лумгольцемъ. 
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Донскія Еп. В. — 4, 5, 6. Краткое омеаніе станицъ Области Войска 
Донского. 

Донская Рѣчъ, 36. Новое періодическое ізданіе (рец. на сЭтногр. 
Обозр.>). 

Рипа -2еііипд. 16, 22, 24. 35, 40. Меіпе Кеіве пасЬ ТіПіз ипё 
теіп АиГепІЫі ёазеІЬзІ — ѵ. К. Вегдтап. Въ № 16 между йрочимъ 
авторъ передастъ преданіе грузинъ о пещсрн. городѣ Уфлисъ (близъ Го- 
рн). - 19. Отчетъ о реФератѣ Далингера: Евреи въ Европѣ, чит. въ мюн- 
хеиск. Акад. въ 1881 г. — 0 брошюрѣ Маллери: Израильтяне и Индѣй 
щі._42. Кор. съ Кавказа: рожденіе дѣвочки считается несчастіемъ въ 
Закавказьѣ; приводится случай, какъ одна армяика вслѣд. этого лишила се- 
бя жизни.— 43. Объ имѣющемъ выйти въсвѣтъ собраніи эстоиск. народи, 
мслодій Др. Германа— 45 /Корыстолюбіе китайцевъ.— - 46. Отч. о засѣд. 
И. Р. Г. Об. —о реФератѣ Г. Ядринцева объ его путешествіи къ разва- 
лииамъ Каракорума.— 48. 49. 50. РеФ. Л. Мейеръ. читан, въ год. зас. Уче- 
нагоЭстонск. Общ.: ІІеЪег ёаз. аііезіе Ъекаппіе езІпізсЬе бедісЬі. Отмѣ- 
чсна книга паст. Ннгі: \Ѵапа Каппеі — собраніе эстонск. народ, пѣсенъ; 
упомииается о собирателяіъ эстонск. пѣсенъ— паст. Ниреі и проф. ЗнрЬап. 
Бг. Воііе нашелъ эстонск. стиютвореніе средины XVII в., которое однако 
тѣмъ отличается отъ пародныхъ эстонск. пѣсенъ, что оно риѳмовано. — 
52. БіограФ. замѣтка о Ѳ. Я. Трсйлаидѣ.— 58. Сообщ. о намѣреніи Н Р. 
Г. Об. основать въ Петербурга этнограФич. музей.— 74. — Празднованіе 
Пасхи въ Малороссіи. -93. Віігіег аиз СМпа. Краткія залѣткн о китайск. 
предсказателяхъ и о Фатализмѣ китайцевъ. 

Екатериносдачснія Г. В.— 28. С. Чаплиика, Новомосковск, у. Здѣсь, 
по словамъ автора, сильно развить отхожій промыселъ «кернечничество*, 
т. е. добываніе кермека (растеиіе) въ степяхъ придонскихъ и пріазов- 
скихъ. С. Чаилинка прежде изобиловало чумаками; чумачество— промы- 
селъ по внѣшнсй обстановка и характеру исполненін, близко подходящій 
къ кермечничеству; этимъ, и вообще любовью малоросса къ широкому 
степному раздолью объясняется страсть къ этому невыгодному промыслу. 

Еннсейскія Еп. Вѣд. 6. Село Чадобское Енисейской енархіи (о. заня- 
тіяхъ жителей этого села и 6 торгонлѣ ихъ съ тунгусами). 

Ириутекія Ел. В., 5. Л. В -м. Иастоящій будднзмъ (по поводу 
статьи Лесевича «Религіозная свобода по эдиктамъ царя Асоки» въ <Вопр. 
Фйлософіи и Психологіи» м рецензіи на нее въ № 3 «Восточнаго Обоз- 
рѣнія> . 

Налужскія Г. В. 18. Историческая справка о городахъ Калужской губ. 
Коаельскъ. Нѣсколько указаній на остатки древнихъ языческихъ обычаевъ. 

КіспІй. 28. Извлечете изъ рвФерата, читаннаго въ Москвѣ г. Ядрин- 
цевымь о результатах^ добытыхъ ммъ въ послѣднюю экспедицію во 
Монголім. 

Киргизская Газета (приложеніе къ Акмолинскимъ Области. Вѣдом.). 
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—11, Китайская легенда о ласточкшыхъ гнѣздахъ. Какъ известно, ласточ- 
ники гнѣзда, употребляемыя китайцами въ пищу, считаются одннмъ изъ 
дорогихъ іакомыхъ бдюдъ (Фунтъ ихъ стоить отъ 50 до 200 рублей). 
0 происхоадеиіи этнхъ гнѣздъ китайцы разсказываютъ легенду, уже пе- 
реданную вкратцѣ въ Этногр. Сбозр. IV, 246. Здѣсь сообщено имя бѣ- 
жавшаго отъ опаіы — Си-Пао и что скрывался онъ на о. Фориозѣ, но 
нѣтъ упоиинанія о его братѣ. — Юсуфъ Копеевв объясняетъ, по какому 
поводу установилась поговорка: сдѣло о кунѣ (вознаграждена за убійство) 
можетъ быть вырѣшено. двумя словами достойныхъ біевъ». — 13. О мѣстно- 
стяхъ стоянки киргизовъ (о лѣтовкѣ— іджайляу» , о зимовкѣ— скыстау* 
и осенней стоянкѣ — «кузеу»). 16. Мулла Адыковъ. Киргизская сказка. 
Жилъ царь, часто видѣвшій сны и всегда на-утро забывавшій ихъ. Онъ 
отдаетъ приказъ магамъ, чтобы они напоминали ему сны, грозя въ про- 
тивномъ случаѣ смертною казнью, Къ царю, послѣ отдачи приказа, яв- 
ляется одна женщина, разлюбившая своего мужа и желавшая погубить 
его. Она объявляетъ царю, что мужъ ея знаетъ его сны, но почему-то 
не хочетъ объяснить ихъ. Мужъ немедленно былъ потребованъ ко двору. 
Дорогой ему встрѣчается бѣлая змѣя и соглашается помочь его горю - 
открыть сны царя, если онъ пообѣщаетъ отдать ей всѣ подарки, которые 
получить. Тотъ съ радостію принимать условіе. Въ 1-й разъ царь, ока- 
залось, видѣть волка, во 2-й— лисицу, въ 3-й — овцу. Каждый разъ сно- 
толкователь получалъ по 100 червонцевъ; но онъ забылъ свое обѣщаніе — 
отдавать подарки змѣѣ, н вспомнилъ объ этомъ только тогда, когда въ 
третій разъ получилъ 100 червонцевъ, которые онъ иотдалъ змѣѣ. Когда 
онъ пришелъ къ ней, она говорить ему: <Вотъ почему прежде ты 
меня обмаиывалъ: въ то время, когда царь видѣлъ во сиѣ волка и ли- 
сицу, его народъ былъ испорченъ, нападали другъ-на-друга, какъ волки, 
обманывали, какъ лисица, не было правды, справедливости. Нынѣ сни- 
лась ему овца, потому что народъ устроенъ, введкнъ должный поридокъ; 
люди живутъ мирно и не обманываютъ другъ-друга, и ты, подчиняясь 
общему направленію, прпнесъ мнѣ полученный подарокъ» . Послѣ этихъ 
словъ змѣя исчезла. 

Костроискія Еп. Вѣд.— 8. Протоіерей М. Я. Діевъ и его исторнко- 
археологическіе и этпограФпческіе труды. 

Крыиѵ— 27. С. Екатериновка (Мелит, у.) Характеристика нравовъи 
матеріальнаго положенія населенія. 

Минскія Г. В.— 41. Объ изданіивъ Вильнѣ II т. АрхеограФИЧ. 
сборника докумеитовъ, относящихся къ исторіи Сѣверо-Зап. края. Въ этомъ 
томѣ помѣщены документы б. Брестскаго монастыря 1545—1784 г. 

Минсній Листокъ,— 29. О суевѣрномъ обычаѣ обносить руку, отрѣ- 
занную у мертвеца, вокругъ дома, гдѣ предположено совершить кражу.— 
„Хворая" (прод.). разск. изъ литовск. быта, 4. Карениной. 

МКіаизсНе 2еіі. 1889. — 10. Объ обществахъ трезвости среди эстон- 
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цевъ— 1890.— 5. О переселенческомъ движенін въ Прибалт, губ. — Объ 
унноженіи обществъ трезвости въ финляндск. селахъ. — 8. О гаіЬкиІаз 
въ Митавск. губ. Въ каждомъ округѣ весной назначенъ какой нибудь день, 
въ которомъ въ извѣстное селеніе собираются крестьяне для найма [або- 
чмхъ. Эти собранія называются тіЫшІпв. 

Могилевснія Г. В.— 28. Морскіе звѣриные промыслы. (Изъ Арх. 
Губ. Вѣд.).— 29. БибдіограФ. замѣтка объ II т. АрхеограФическаго сбор- 
ника докумснтовъ, относящихся къ исторіи Сѣверо-Запад. Руси.— 32. По- 
словицы о дружбѣ, стат. пр. Модестова. 

Московскія Вѣд. — 70. А. Жакмом: Чуваши Оренбургской губ (см. 
Этногр. Обозр. ІѴ } 251). Сообщаются свѣдѣнія о празднованіи Семика и 
нѣкоторыя дополнительный извѣстія о празднованіи Синзи. Описываются 
свадебные обряды чувашей , причемъ интереснымъ является обычай похи- 
щенія невѣсты, въ случаѣ бѣдности жениха, не имѣющаго возможности 
внести калымъ (3—400 р.) и нести другіе свадебные расходы. Родители 
похищаемой дѣвушки знаютъ зараиѣе о похищеніи, но дѣлаютъ видь, 
что извѣстіе о побѣгѣ дочери ианоситъ пмъ большое горе. Черезъ нѣс- 
колько дней послѣ похищеыія молодой ѣдстъ съ повинною къ родителямъ 
похищенной, которые припимаютъ его радушно, устраиваютъ угощеніе. 
Послѣ этого молодой прпглашаетъ родителей жены къ себѣ на пиръ. Тѣ 
послѣ нѣкоторыхъ колсбаній отправляются къ нему. Вѣнчаиіе происходитъ 
иногда послѣ 1—3 лѣтъ послѣ похищснія. — 85. Я. П. ЗолотницкШ. 
Съ «Сѣвера> : свѣдѣнія о происходящей въ настоящее время колопизацік 
пѣкоторыхъ частей Кольскаго полуострова Финляндцами и Норвежцами.— 88. 
Засѣдаиіе Психологическаго Общества. Отчетъо сообщеніи А. А. Токар- 
скаго „о заклинаніи со стрѣлой Тибстскихъ ламъ" . Статья К. — М. Н. Ха- 
рузинъ — о православіи въ Эстляндіи,— излагающая главное содержаніе ста- 
тей покойнаго М. И. Харузина: „Пюхтица— Святое мѣсто", „праздпикъ 
въ Пюхтицѣ 15 Августа 1888 г." и „Православіе на островахъ Даго и 
Вормсъ'— 91. Я Я. Валабуха „Пасхальные обряды и легенды въ 
Тавридѣ" . — 101 . Корреспонденція изъ Карачева Орловской губериіи. По 
словамъ корреспондента, къ окрестностямъ Карачева пріурочивается мѣсто- 
пребываніе былиннаго Соловья Разбойника. Въ 26 верстахъ отъ Ка- 
рачева протскаетъ рѣка Смородинная и на берегу ея находится древнее 
село „Девятндубье". Мѣстные старожилы указываютъ то мѣсто,гдѣ было 
расположено „гнѣздо Соловья Разбойника". П И теперь на берегу Сморо- 
динной находится огромныхъ размѣровъ пень, который по преданію со- 
хранился отъ девяти дубовъ, около которыхъ жилъ Соловей-Разбойннкъ". 
(Срав. Этногр. Обозрѣніе кн. III стр. 206).— 124. Я. Красковскій— кор- 
респонденція изъ-подъ Москвы, село Крылатское. Интересно опнсавіе 
обряда опахиеаньяу совершенная дѣвками ж париями села въ ночь на 
24 апрѣля текушаго года. Обрядъ этотъ совершается въ селѣ каждые три 
года для предупреждеиія мора на скотъ ■ для мспрошенія урожая. Парни 
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і дѣвки мчан своі языческій обрядъ опахиванія христіанскою молитвой. 
Во главѣ мхъ бша вдова съ жконоі Пресвятой Богородицы, а около этой 
вдовы дѣвушка съ аажженнымъ Фонаремъ. Обращаясь къ трлпѣ, держав- 
шая св. икону вдова проговорила: „Ну, дѣвушки, ребятушки, молитесь 
Богу!" Парни и дѣвки, поворотившись лицомъ въ сторону церкви, стали 
креститься и шептать молитвы, какія кому были извѣстны. Парни при- 
нялись укрѣплять х веревки къ вохѣ, а избранный двѣ дѣвки начали надѣ- 
вать на себя хомутъ ж сѣделку. Дѣвка, на шею которой надѣлн хомутъ; 
стала впереди, а за нею, на разстояніи лошадиной спины отъ хомута, 
расположилась другая дѣвка съ сѣделкой на спинѣ такимъ образомъ, что- 
бы вмѣстѣ со своею переднею подругой напоминать собою запряженную 
въ соху лошадь. Запряжка въ сохѣ при опахиваніи мѣняется часто и съ 
такимъ разечетомъ, чтобы каждая изъ ааличныхъ дѣвокъ побывала подъ 
хомутомъ или сѣделкой, и всѣ онѣ стараются изобразить изъ себя ло- 
шадей, а для большего сходства съ послѣдпими дѣлаютъ изъ своихъ косъ 
подобіе лошадиныхъ грнвъ. Онѣ, съ этою цѣлію, распускаютъ косы и по- 
рекидываютъ ихъ со спины черезъ плечи по обѣимъ сторонамъ головы, 
чтобъ косы лежали такъ же, какъ гр.чва у лошади, по обѣимъ сторо- 
намъ шеи. Когда дѣвки впряглись въ соху и распустили свои косы, парни 
стали припѣвать: „Ну, дѣвушки, наклоняйтесь, за веревочки хватайтесь" . 
Дѣвки ухватились за привязанный къ сохѣ веревки, коренная дѣвка въ хо- 
мутѣ тронулась, подсѣдельная— за ней, и опахиваніе началось. Иахаремъ 
былъ парень. Вся тоіпа двигалась въ ночной тишинѣ безъ нзлишняго 
шума, такъ что даже собаки не лаяли, только „парни съ дѣвками вес 
шептались, какъ шмели жужжали". Слѣдуегъ замѣтить, что хъ участію 
въ опахиваніи были приглашены не всѣ сельскія дѣвушки, а лишь извѣ- 
стныя своимъ незазорнымъ поведеніемъ. Впереди опахивавшихъ шла вдова 
съ образомъ, а путь ея освѣщала дѣвушка съ зажженнымъ Фонаремъ. 
Обѣ онѣ были съ распущенными косами. Опахивали такимъ образомъ 
чтобы весь выпаханный пластъ легъ въ сторону противуположнунг селу 
и такимъ образомъ „отворотилъ отъ села скорби, болѣзнн,» бѣду и моръ 
скота". При началѣ опахиванія, рядомъ съ мѣстомъ. на которомъ былъ 
приготовленъ костеръ, перепахали крестъ; такой же крестъ перепахали 
и при въѣздѣ въ село. 

Московская Иллюстриров. Газетка.— 1. Д. Дмитріев*. Русскій на- 
родъ въ своихъ обрядахъ и обычаахъ: Радуница. Передается вкратцѣ 
исторія обычая ходить на Ѳоминой недѣлѣ „христосоваться съ умершими" 
и поминать ихъ.— Археолог:. Красная горка (этногр. очеркъ). Описаны 
обычаи и обряды, сопровождающіе первый весениій народный праздникъ— 
„Красную горку* (Ѳомино воскр.).— *0. Д. Дтитріев*. Русальная не- 
дѣля. 

Нижегородскія Г. В.— 7, 8. „Замурованная" (нижегородское преда- 
ніе, продслженіе).— 8, Нѣсколько мовъ по поводу нищенства въ Нижнемъ- 
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Новгородѣ. В, Шишкина. — - 9. Легенда о св. озерѣ ■ соснѣ въ Ѳедо- 
ровскомъ монастырѣ, въ е. Городцѣ.— 8, 9. Народная медицина (замѣт- 
ки). — 11. Историческое описаніе Ѳедоровскаго монастыря. —11, 12, 14— 
16. Іоаннъ Грозный въ Ннжнемъ-Новгородѣ (изъ народныхъ сказаній).— 
14. Обычай употребленія красныхъ яицъ. Обычай обманывать 1 го ап- 
рѣля. Л/.— 15. Очерки Поветлужья.— 16. В. Шишкин*. Народный пѣсни 
въ Нижегородской губ. 

Новости.— 67. Перепечатка изъ Архангельскихъ Губ. Вѣдомостей 
о долговѣчности осѣдлыхъ самоѣдовъ — 115. Со словъ Орловскаго 
Вѣстиика передаютъ, что недавно близъ Почепа, въ одной, мухой 
деревугокѣ, трое крестьянъ гдѣ-то услышали, что будто красть и непо- 
иадаться очень просто: стоить лишь для этого имѣтъ евѣчу іш чсловѣ- 
чеекаго жира и мертвую руку, при прикосновеніи которой къ замку 
лослѣдній самъ собою отпирается, а свѣтъ отъ свѣчи магически дѣйству- 
етъ на всѣхъ спящихъ людей, кромѣ воровъ. Повѣривъ подобнымъ не- 
былицамъ, крестьяне ночью пробрались на кладбище, отрыли могилу неда- 
вно похороненной дѣвицы, вскрыли гробъ, отрѣзалиея руку, вырѣзалику- 
сокъ жиру и тутъ-же, прельстившись шелковымъ платкомъ покойницы, 
сияли его съ головы и отнесли кабакъ. Еврей продалъ платокъ крестьян- 
кѣ той-же деревни, которая въ одинъ праздничный день и надѣла его; 
платокъ зтотъ узнала мать умершей дѣвицы, но побоялась заявить свое 
подозрѣніе властямъ. Между тѣмъ воры, добывшіе руку и жиръ, поло- 
жили все въ Фонарь и спрятали около дома, но игравшія дѣти слу- 
чайно нашли Фонарь; одинъ изъ нихъ, съ радостью схвативъ находку, 
побѣжалъ домой. Немедменно было объявлено объ этомъ судебнымъ властямъ, 
который, по разслѣдованін, препроводили воровъ въ тюрьму. 

Новое Обозрѣніе. — 2101. БибліограФическая замѣтка на Ш кн. 
„Этнограф. Обозр. а А. Хях— от.— 2154. Духоборцы". А. Т. Василь- 
ева. Авторъ имѣетъ въ виду духоборцевъ жнвущихъ въ Карсской обл. и 
Александропольскомъ уѣздѣ. Останавливаете свое внямаиіе на ихъ заня- 
тіяхъ, свадебныхъ и похоронныхъ обрядахъ, отличающихся чрезвычайной про- 
стотой.— 2168. Вибліогр. зам. наІѴ кн. „Этногр. Обозр." А. Хах—ова. 

НовороссІйокій Тодеграфъ.— 4700. „Аорика. Ашантіи и Дагомейцы* 
(N•1. Жеіі). Государственное устройство, страна и народъ. 4704. „Жесты 
ігривѣтствія у разныхъ народовъ". по статьѣ ІннгъРотавъ Кеѵне 8сіеп- 
ііПяае. — 4711. „Гуманные людоѣдьг* изъ реферата бар.Бреннера о 
пребываніи между людоѣдамм на о. Суматрѣ, читаннаго въ Вѣнскомъ 
ГеограФич. Обществѣ. 

Оираииа (изд. въ СамарнандЬ);— 45. 0. Ш. -Что пишутъ въ Рос- 
сіи о Средней Азіи а ,— рец. на ст. иазан. проф. Сорокина: „Природа и 
человѣкъ въ Средней Азім" („Нстор. Вѣст. а , октябрь 1887 г., іюль 
1888 г., іюнь м іюль 1889 г.). — 91. Шамсутдинъ, бекъ Нахрамскій 
(о ^жинахъ", или „аджинаіъ"— зшхъ духахъ). 
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Олонециія Г. В. 14. Некроіогъ Александра Ивановича Иванова, 
секретаре Олонецкаго Статистмческаго Комитета. 18. Къ Олонецкой 
бнбліограФІи („Систематическое опісаніе коллекцій Дашковскаго музея" 
В. Ѳ. Минера, сОтчетъ География. Общества за 1888 годъ» м проч.) 
—23. Ст. д. М. Георгіевскаго сО сороковомъ днѣ» содержитъ описаніе 
поминокъ въ сороковой день посіѣ смерти въ с. Сватозеро, въ общемъ 
очень сходныіъ съ однимъ изъ описаній Г. И. Куликовскаго (см.- Похо- 
ронные обряды Обонежскаго Края въ сЭтнограФическомъОбозрѣніи, IV).— 
29 <Вытегорская вѣдьма» //. Д. Разсказъ о жизни Вытегорской вѣдь- 
мы и о томъ, какъ она мстила лослѣ своей смерти за то, что се 
хотѣлн было отпѣвать. 32, 33, 34. «Ялгубскій приходъ», С. В. Бѣ- 
лясва (географическое, этнографическое и экономическое положеніе). Кро- 
мѣ исторпческихъ свѣдѣній, не иредставляющихъ ничего новаго, со- 
держитъ незначительный свѣдѣнія о языкѣ и характерѣ обывателя Ялгубы. 

Пастырь. 1 и 2. Продолженіе ст. сМиріанъ Хосроіани, первый вѣн- 
ценосецъ Грузіи» . Есть Факты изъ языческой религіи грузинъ. На гру- 
зипско'мъ язывѣ. 3—4. Путешествіе посла царя Алсксѣя Михайловича но 
Нмеретіи въ 1650 году. Этимологія слова «Гмерти» — Богъ. Авторъ статьи 
иредлагаетъ три гипотезы о слова «Гмерти> . Наиболѣе достовѣрнымъонъ 
считаетъ происхождеьіе гмерти отъ сгу'два»— прижигать. 

Пензенскія Еп. В.— 3, 4. Паломничество въ древней Руси и въ 
настоящее время. 5. Отношеніе древне-русскаго общества къ постамъ. 
Ученье хлыстовъ о таинственной смерти и таинственномъ воскресеніи. 

Перискія Г. В. — 19, 22, 23. Краткое содержаніе лекцій К. Д. Но- 
силова о Новой Землѣ, читанныхъ въ г. Екатеринбург^ въ залѣ обще- 
ственная собранія. И. А — скаго. 

Пермскія Еп. В.— 3, 4, 5, 6, 7. Воспоминанія о Востокѣ, Д. Смыш- 
ляева. Есть описанія нравовъ, обычаевъ и религіозныхъ вѣрованій и обря- 
довъ нѣкоторыхъ восточныхъ народоиъ. 

Полтавскія Еп. В. — 7. Кончина Праведника. Письмо жены Понтій- 
скаго Пилата къ своей подругѣ. (Легенда). 

Правительственный Вѣстникъ. — 62. Особенности санитарнаго поло- 
женія инородцевъ. Статья составлена на основанін свѣдѣній, сообщаемых!» 
д-ромъ М. Кондаратскимъ въ его статьѣ: «Признаки* вымирапія луговыхъ 
черемисъ Казанской губ. > (Дневникъ Общества врачей при Казанскоиъ 
университетѣ, 1889 года) и врачемъ.А. Соколовымъ въ статьѣ «Уело- 
вія происхожденія и теченія цинготной эпидеміи, Мензелинскаго уѣзда. 
1886—7 годъ». 79. Портняжный промыселъ въ Ёлатомсюмъ уѣздѣ Там- 
бовской губ. 80. Гончарное производство въ Курской губ. 96. Сойоты 
или Урянхайцы (изъ «Справ. Листка Енисейск, губ.»)- 

Радомскія Губернскія Вѣдомости.-13. М. Д. „Вербы"— замі/гка 
объ освященіи дрсвеспыхъ вѣтокъ у разныхъ народовъ. 

Саратовскія Г. В,— 16, 17, 20. Л. Можаровскііі. «Народное зна- 
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харство». сНслѣиыо талисманы дсревснскнхъ знахарей, которымъ вѣрить 
вредно, смѣшио к грѣшио».— 23, 24. С. Дурникино (Балаш. у.)— 2*. С. 
Малая Сердоба (Петровск. у.) -25. Мартъ, Апрѣль н Май. Народная 
сказка У/. Демченко. 26. СвѢтіый празднмкъ. Сказка. Собщ. между 
прочимъ иѣкоторне украиискіе обычаи.— 27, 28, 29. Исповѣдь Пилата 
(Легенда. сГусск. Паломникъ>). 

Сибириій Вѣстникъ. 20—22. Замѣткм о жизни киргизовъ въ стен- 
иыхъ обдастяхъ Зап. Сибири. Въ статьѣ указывается на время перехода 
киргизовъ въ подданство Госсіи, описываются нѣкоторыо языческіе обы- 
чаи нхъ (отданіе почестей животнымъ, колѣно-преклоненіе иредъ огнемъ, 
баксы-шаманы и пр.) и вкратцѣ говорится о «джайлау> (лѣтнсе пастби- 
' ще), <кыстау> (зимняя стоянка), объ обязаиностяхъ женщинъ при иере- 
кочевкахъ, о занятіяхъ мужчинъ, о стрижкѣ бараиовъ, доеніи овсцъ, 
приготовденіи коюемъ (войлоковъ) и пр. -21, 22, 28, 32.0 курганахъ, 
городищахъ и пещерахъ, находящихся въ Бариаульскомъ окр. Томской 
губ. 24 -26. В. Луговскоіі. Замѣткн объ якутахъ. Описываются лѣт- 
нія и зимнія жилища якутовъ; закятія ихъ (звѣропромыгаденность, рыбо- 
промышленность, скотоводство, выдѣлываніе изъ костей мамонта гребней, 
шкатулок ь и др. вещей); пища (молоко и лепешки пополамъ съ истертой 
осиновой корой; соли не употребляютъ, говоря: «если много ѣсть соли, 
то портятся глаза» *); пѣсни якутовъ, танцы ихъ (соберутся кружками, 
берутся за руки и, нрииѣвая: «ехор,ехор», ударяютъ другъ-друга пога объ 
ногу носками); характсръ якутовъ; калымъ; идолопоклонство.— 25. Поправки 
Айтбакина къ ст.: «Замѣтки о жизни киргизовъ въ стспн. обдастяхъ Зап. 
Сибири» (выше). — 32. Въ корр.изъс.Глубокаго (Бійскагоокр.) описывает- 
свадебный обычай мѣстныхъ крестьяиъ стрѣлять во время «столовъ» изъ 
ружей,— 40. Калмыкъ-Тологой или Калмыцкая голова. Такое названіе но- 
сить стоящая особнякомъ гора, при выѣздѣ изъ Колбинскаго хребта къ 
г. Кокбектамъ, съ небольшими сопками по бокамъ: Акъ-Тасъ (бѣлый ка- 
мень) и Кызылъ-Тасъ (красный камень). О причинахъ происходящихъ 
около этой горы частыхъ бурь и урагаиовъ (вслѣдствіе обмѣна воздуха 
между горами и долиной) Киргизы разсказываютъ слѣдуюіція интересный 
легенды. Когда еъ сѣвера начали подвигаться Киргизы и тѣснить Калмы- 
ковъ, въ Тарбагатаѣ жили два зиаменитыхъ калмыцкихъ богатыря, отецъ 
съ сыномъ. Услышавъ о приближеніи враговъ, они, совершивши жертво- 
приношеніе и давши обѣтъ не прикасаться грѣховно къ женщинаиъ, взяли 
около Тарбагатая гору, подняли ее на плечи и понесли къ Иртышу, съ 
цѣлью запрудить его м затопить всю долину. На томъ мѣстѣ, гдѣ стоить 
КалиыкѵТологой, богатыри остановились для отдыха, при чемъ сынъ 
сталъ отпрашиваться у отца посѣтить недалеко жившую невѣсту. Отпус- 
кая сына, отецъ напоинндъ о данномъ обѣтѣ мпросилъ не нарушать его. 



"•) Киргизы также порчу арѣяія объясняютъ увотреблсніекъ соли. 
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Обѣтъ быль нарушенъ, велѣдствіе чего на другой день гору поднять бога- 
тыри не могли. РазсерженныІ отецъ убиъ сына на тонъ мѣетѣ, тдѣ 
етонтъ сопка Кызылъ-Тасъ (нзъ тѣла н крови богатыря-сына н образова- 
лась т сопка), а санъ удалился въ пещеру, находящуюся въ ущельѣ 
Дауръ-Кезень. Изъ этой-то рещеры н выходить могучее дыханіе богатыря, 
производящее бурю, когда онъ сердится, вспоминая о случившемся.— По 
другнмъ варіантамъ, послѣ ночнаго визита сына къ невѣстѣ, утромъ, когда 
богатыри подняли вновь гору, она придавила ихъ обонхъ н погребла иодъ 
собою. Мать и вмѣстѣ жена, услышавши объ этомъ, пошла носмотрѣть 
на мѣсто гибели сына и мужа и, приблизившись къ роковой сопкѣ, сь 
воплями стала плакать. Изт, глазъ ея бѣжали слезы, а изъ грудей ио- 
локо, изъ котораго и образовалась сопка Акъ-Тасъ, изъ-нодъ которой бѣ- 
жить ключикъ. Отойдя далѣе, она снова присѣла. Здѣсь изъ глазъ и гру- 
дей текли не слезы и молоко, а кровь, изъ которой и образовалась соі;ка 
Кызылъ-Тасъ Духъ богатырей переселился въ громадиаго змѣя, живущаго 
въ пещерѣ Дауръ-Кезень и отъ сильнаго дыханія котораго происходить 
ураганы.— 42. Разсказъ сСтарый барантачъ» содержитъне безъиитересныя 
свѣдѣнія о барантѣ у Киргизовъ. 

Смоленскій Вѣстникъ. 1889.— 93, 97, 104, 118, 124,126, 140. 
142. Историч. очеркъ Вязьмы, П. Я. Виноградова,— 91 , 107, 132. 
Перечень новыхъ пожертвоваиій въ Смоленскій историко-археолог. музей. - 
99. Экономическо-бытовая статейка о разработкѣ лядъ (расчистка лѣса 
иодъ пашню) ,//. Селезнева; въ связи съ этимъ передовая статья № 90.— 99 
103, 105, 108, 115, 120, 127, 130, 135, 139. А. Я. Тикоцкш: 
Народное здравіе въ Смол, губ.; дополн.: Медицина въ Смол. уѣз. № Ш>, 
и о съѣздѣ земскихъ врачей Смол. губ. №№ 134, 135. — 124 Въ за- 
мѣткѣ о нахожденіи клада монетъ (зол., сер., между прочимъ- треуголь- 
ной Формы) сообщается повѣрье, что нри.старыхъ деньгахъ лучше дер- 
жатся новыя (ср. о кладѣ № 126)— 128. С. Б—въ. Замѣтка о „Ка- 
лендарѣ сѣв.-зан. края".— Въ Фельетонѣ: „Осеннія картинки" приведены 
отрывки пѣсенъ: а) свад. „Святой Кузьма батюшка, Пречистая Матуішм, 
Сведи ты намъ дружебку— двухъ молоденцевъ"; б) рекрут.: „Погорѣлн 
елки, Всѣ право сосенки, Соловьиное гнѣздечко— И тое сгорѣло"... Они- 
санъ также обычай, называемый „свѣча". Существуетъ онъ у пчелово- 
довъ и устраиваеся осенью, наканунѣ „деревенскаго" (храиоваго?) праздни- 
ка. Вся деревня собирается въ одну хату въ сумерки. Каждый хозяиьъ 
несетъ ковригу хлѣба и восковую лепешку или вмѣсто нея 50 к., а б.і- 
бы по куску мяса, чашки и ложки. Устраивается пирушка, причеиъ пз- 
слѣ общей молитвы усаживаются за столы мужчины особо отъ женщииъ — 
131 . Промыслы Краснинск. уѣзда.-— 141. С. К К. Матсріалы для мо- 
торіи Гжатска. Историческое село Сырокоренье Краснинск. у., интересное 
и въ зтнограФич. отношеніи,— 148. Корреспондента изъ Гжатска упомннн- 
етъ о сохранившемся обычаѣ вывозить молодежь на іглядины»— смотрѣть 
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невѣстъ во время гуляній отъ святокъ до Велик/ поста.— 153. Перспеч. 
письмо изъ сНедѣли» о святыхъ вечерахъ въ Смол. г. Сообщено два — 
три ішиѣрья. — 154. Въ разсказѣ «Клятва кузнеца», передается дѣйствп- 
льный Фактъ, какъ въ коицѣ 70-хъ гг. иомѣщикъ, пользуясь суевѣріемъ 
кузнеца, вылѣчплъ его отъ запоя, заставив!» его произиести надъ таин- 
ственной книгой (Франц. романъ) зарокъ при Фантастической обстановкѣ. 
—1890 — 6. Статья Дершнскаго жителя: „Ііѣсня о Лазарѣ и объ 
Алексѣѣ Бож. человѣкѣ" трактуетъ о пѣвцахъ подобны хъ пѣсенъ и нищен- 
ствѣ вообще. — 10,11. «Забытое произведете» — Энеида Котляревскаго, 
переложенная на бѣлорусско-смолеиское нарѣчіе Викент. Павл. Родом- 
ехимъ (р. 1782). Краткая біограФІя автора и текстъ переложенія, имѣю- 
щій зпаченіе для характеристики мѣстнаго нарѣчія, подвергшегося съ то- 
го времени зиачмтельнымъ измѣненіямъ.— 12,14. «Къ кустарному дѣлу». 
(ср. Вил. В. 209). — 12. Изъ Порѣчья пишутъ о кулачныхъ бояхъ 
мѣстныхъ мѣщанъ отъ Рожд. Хр. до Всликаго поста.— 13,14. Ножертво- 
ванія въ Смол, историческій музей.— 15. Въ рецснзіи на «Сказки» Н. А. 
Энгельгардта (1890) приводится содержаніе одной легенды, лріуроченной 
къ мѣстиой крѣпостной башнѣ на Ильинской горѣ. Легенда говорить о 
братоубійцѣ, женившемся на нсвѣстѣ брата и бросившемся въ Днѣпръ. 
—19. сО сеиейныхъ ра-дѣлахъ». Для иллюстраціи правилъ 1 8 мар. 1886 
г., ограничивающихъ сем. раздѣлы, приводятся Факты изъ мѣстной жизни. 
—27, 30, 31, 34. Приращснія Смол, истор,— археологич. музея за ян- 
варь и Февраль.— 35. В. Гр...ъ: «Обычаи и иовѣрья на Благовѣщеніе 
въ Смол, губ.» Интересно отмѣтпть, кромѣ выпуска птицъ на волю, со- 
хранившая обычай провожать зиму и кликать весну, при чемъ поется: 

Благослови Боже, весну кликаць, 
Зиму нровожаць, лѣта дожидаць. 
Вылеци, сизая галочка, 
Выиеси золотые ключи: 
Замкни холодную зимопьку, 
\ Отомкни цеплое лѣцечко. 

— 37. сНародные обычаи и повѣрья вънедѣлю св. Пасхи въ Смол, 
г.» Отмѣтимъ обычай обливать водой тѣхъ, кого по возвращеиіи изъ цер- 
кви застигнуть дома спящими; носящіе образа по обѣту, при обходѣ свя- 
щеинмкомъ деревень называются «подкресники» (Сычевск. у.); соверіпа,- 
ются на святой молебны съ водосвятіемъ па озимыхъ поляхъ; существуетъ 
повѣрье о хожденіи Христа по землѣ въ видѣ нищаго до Вознесенія; хо- 
жденіе «волочебниковъ» сопровождается пѣснями, въ которыхь они вазы- 
вають себя между прочнмъ «скоморохами» Бѣлорусская поэма «Тарасъ 
на Парнасѣ» напечатана безъ всякнхъ указаній м поясненій (см «Эти. 
Обозр.» II, 208). 38. Въ Краснинск. уѣз. молодыя женщины мдѣвушкиеще 
до наступленія теплой погоды выходить ма улицу повечерамъ м «кликаютъ 
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образован!* у совреиенныхъ мусулыинъ. Большая часть етатьі представ- 
меть выдержки мзъ книги г. ДелъФэна (М. в. ЮеІрЬіп): „Раз, аиі цпЬ 
пгаК ві ГепвЫртвтвпІ внрегіеш» тнвиітал". — 12. Легенды Средней 
Азш. Приведена одна легенда о восточной царевнѣ Кызъ-Шнрннъ („Сіадкая 
дѣвица"), распространенная въ мѣстностяхъ по среднему теченію Сыръ- 
Дары. Легенда эта ізвѣстна въ печати и ранѣо; именно въ 1875 г она 
была сообщена И. Р. Г. Общ— ву полк. Кушаіевичемъ въ его запискахъ 
о Ходжентскомъ уѣздѣ.— 15. Въст. „Нетронутый богатства Туркестанскаго 
края" извлечены нзъ „Памятной книжки Самар. губ. за 1890 г « и мзъ 
„Оренбург. Листка" свѣдѣнія о самар. знаіарѣ Кузьиичѣ (Ѳедоръ Кузь- 
мичъ Муювиковъ) и о способѣ его лѣченія (раст. ЕрЬегіга ѵиіеагіз ѵаг 
зиЬтопозІасЬуа).— Русскіе старообрядцы въ Кашгаріи (по письму путеш' 
Ьонкалло, помѣщенному въ ^опгааі <іез БёЬаів"). 
, Уральскія Войск. Вѣд. И. КраткіЙ обзоръ Уральской обл. (степная 
ея часть. 1869—1890 г.). Указывается главнымъ образомъ на деспоти- 
ческое управленіе киргизскихъ султановъ. 

Уфиисиія Г. В.— 7, 8, 10. ЭтнограФическія очерки русскаго насе- 
лешя Уфимской губ., въ его народномъ быту, обрядахъ, обычаяхъ и пр. 
М. Клесникова (продолженіе). Народный повѣрья, суевѣрія и предраз- 
судки. Причины бездождія, по народнымъ повѣрьямъ, и средства вызы- 
вать дождь; средства избавленія огъ эпидемій; представленія народа о чер- 
тяхъ, домовыхъ, водяныхъ, русалкагь и лѣшиіъ. 

Уфиискія Еп. В. — 1 — 8. Обозрѣніе церквей Уфимской епархін 
преосв. Дюнисіеиъ, еп. уФиискимъ м мензелинскимъ въ 1889 году. На- 
селеше посѣщенныхъ приходовъ дѣлится на русскихъ и инородцевъ/ кото- 
рые обыкновенно живутъ въ миру другъ съ другомъ, такъ что браки, 
напр., между обѣими группами населенія заключаются часто; въ иныхъ 
мѣстахъ инородцы обрусѣли настолько, что даже по костюму мало отличаются 
отъ русскихъ. Вражда между населеніемъ приходовъ имѣетъ мѣсто обыкно- 
венно вътѣхъ случаяхъ, когда въ селахъ есть много отступниковъ въ ма- 
гометанство. Случаи перехода въ магометанство не малочисленны; нанр., въ 
приходѣ с. Атывъ1882 г. отпали отъ православія 30 семей, вЫ 884 г.— 
40 семе.1 (Ді з); въ приходѣ с. Налимъ на 1100 д. муж. пола насчи- 
тывается 203, а на 1196 д. жен. пола— 181 отпавшихъвъ магометанство 
(№ 6). Интересно, что вражды не замѣчается тогда, когда часть населенія 
состоитъ изъ язычниковъ. Такъ въ с. Поручиковѣ 30 домовъ язычни- 
ковъ чувашей; они дружелюбно относятся къ православным^ посѣщаютъ 
нхъ общественный моленія на поляхъ, причемъ молятся на иконы (№ 7). 

Харьковскія Г. В. — 35. Сообщаютъ, что въ Минусинскомъ округѣ 
(35 вер.- отъ ст. Таштыпа) сохранился старинный каменный идолъ, изо- 
бражавшей старуху и пользующійся почетомъ татаръ; о неиъ сохранилось 
нѣсколько преданій.— 41, Сообщеніе о коммандированіи оранц. иинистромъ 
народн. проев. Шарля Рабо въ бассейнъ Печоры для геограФич., зтногра- 
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Нѣкоторыя народпыя предапія о прошломъ этого сем.— 41. Коррееп. ізъ 
е. Вняжева (Шакц. у.) 

Таибовскія Еп. В.— 1 -8. Новый Годъ (изъПермск. Еп. В. 1888 г.)* 
Статья слегка касается праздноваиія новаго года у древнвхъ рямлянъ м 
евреевъ.-- 8. О происхожденін и значепін нѣкоторыхъ пасхальпыхъ обы* 
чаевъ, (изъ Под. Еп. В.). При объясненіи церковнаго обычая освященія 
артоса приводится легенда, сообщенная Симеономъ Солунскимъ, будто Апо- 
столы послѣ смерти Іисуса Христа, приступая іъ трапезѣ, оставляли всегда 
мѣсто для Него и нротизъ того мѣста клали на столъ хлѣбъ. — С. Ра- 
чннсый: «Изъ запнеокъ сельскаго учителя». Объ обществѣ трезвости, 
основанномъ при Татевской школѣ. Подобный общества возникли затѣиъ 
въ сосѣдннхъ приходахъ, (изъ «Рус. Вѣстн.» 1889. ѴШ). 

Театръ (на грузинскомъ языкѣ). — 7, Народная пѣсия, записанная въ 
Хидистави, представляющая нсторнческій мнтересъ: восхваляется красота 
царя имеретинскаго Соломона I,— 9. „Первая встрѣча съ Ачарцами" полк. 
Хр. Мамацашѳили. Адчарцы— грузины, живущіс въ Батумской области. 
Въ статьѣ описывается первый моментъ присоединенія адчарцевъ Россіи.— 
12 и 13. Изъ жизни кавказскихъ горцевъ, переводъ съ русскаго. Г. Бад- 
ридзе. 

ТС|>скія В..— 6. сЕще о штунднетахъ». (Си. библ. въі. кн. «Эти. 
Об.»).— 10 и 11. Чеченцы въ роли археологовъ. 

Тифлисскій Листом».— 25. Историческая справка о кн. Мачебело- 
выхъ, іюгибшихъ въ сѣчѣ съ персами. — 75. Библіогр. замѣтка на «Сло- 
варь кавказскихъ дѣятелей» Старожила. Авторъ замѣтки указываетъ на 
важные недостатки словаря. 

Тобольскія Губ. Вѣд.,— 19. Свѣдѣнія о Тобол, губерн. музеѣ. Въ музеѣ 
Ботдѣловъ: 1)естеств.-историческій, 2)этнограФИческій, 3) археологнческій, 
4) промышленный и 5) общеобразовательный. ЭтнограФич. отдѣлъ му- 
зея содержитъ въ себѣ почти все, что характеризует!» экономическій быть 
сѣвер. инородцевъ Тобол, губ. — остяковъ и самоѣдовъ. Всѣхъ предиетовъ 
болѣе 4000. При музеѣ находится библіотека, заключающая въ себѣ соб- 
рание книгъ, брошюръ, плановъ, манускриптовъ (пѣкоторые изъ нихъ 
весьна древиіе), ландкартъ, видовъ и портретовъ, имѣющихъ отношеніе во- 
обще къ Сибири и въ частности къ Тобол, губ. 

Томскія Еп. Вѣд., 3. Я. Город ковш. Религіозныя языческія воз* 
зрѣнія остяковъ (окоич., см. ЛИ* 1 и 2).— 8-9. Инородцы Нарымскаго 
края (изъ путевыхъ замѣтонъ начальника Алтайской миссіи): пронехож- 
деиіе и языкъ Нарымскихъ инородцевъ (остяковъ); вымираніе; религіозно- 
нравственное состояніе ихъ; быть остяковъ, занятія мужчинъ м женщинъ; 
промыслы; устройство шалашей; обществ, и семейный быть остяковъ; 
свадеб, обычаи; промысловый снасти и орудія; матеріалы иъ изучеиію 
остяцкаго языка и пр.— Природ и населеиіе Алтая. 

ТурштанеиІя Вѣд. 6. Я. Васильева Къ вопросу о шшьиомъ 
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Наконецъ дается харитеристжіа эстонцевъ: они трудолюбивы, упорны въ 
работѣ, скромны въ своихъ требованіяіъ, но іюбятъ роскошь на своіхъ 
семейныхъ празднествахъ, безпечны, не предпріимчивы въ общественных!, 
дѣлахъ н крайне скрытны. — 11. По поводу статьи „Изъ жмзнмэстон- 
цевъ а . Авторъ оттѣняетъ, что дурныя черты въ характерѣ прнбалтійскихъ 
эстонцевъ сдѣдуетъ объяснять не національныни особенностями эстоицевь, 
а вліяніемъ тѣхъ общественныхъ усювій въ которыхъ они доіго жиш. 
Свою мысль авторъ подтверждаетъ тѣмъ, что эстонцы, живущіе въ Псков- 
скомъ уѣздѣ совершенно не подходить подъ характеристику помѣщенную 
въ указанной статьѣ. Приводя характеристику д-ра Петрея балтійскихъ 
эстонцевъ, авторъ оттѣняетъ въ ихъ характера жестокость, насмѣшли- 
вость, нечестность, но при этомъ и большую способность довольствоваться 
малымъ. — Отчетъ о рѣчи, произнесенной проф. Л. Мейероиъ въ общемъ 
собраніи Эстонскаго Ученаго Общества. Л. Мейеръ оттѣняетъ въ своей 
рѣчи между прочимъ значеніе и ннтересъ, который представляетъ изученіе 
•эстонскаго языка и быта, и сообщиіъ о найденной минувшимъ іѣтомъ въ 
бнбііотекѣ С.-Петербургской Академіи Наукъ о эстонской свадебной пѣснѣ, 
записанной въ Ревелѣ 200 лѣтъ тому назадъ (1690 г.) эта, самая 
древняя изъ найденныхъ эстопскихъ пѣсенъ, состоитъ изъ 10 стнховъ, 
начинаясь словами: „Дорогой и золотой братъ".— Къ исторіи края. Кур- 
гаиъ „Ьасіізка". Описаніе кургана (иа іѣвомъ берегу Черной рѣчки, 
притока Нарова). На курганѣ сохранился крестъ каменный, грубой работы. 
Даются также свѣдѣнія о мѣстностяхъ, прежде паселенныхъ выходцами изъ 
Московскихъ предѣловъ (западный берегъ Наровы, мѣстность Мустаели, 
русс. Верхняя Черна). 

Южанмнъ. — 10. Краткая замѣтка о менонитскихъ школахъ.— 24. Объ 
обычаѣ, сохраиившемся въ Ялтѣ: 6-го янв. послѣ водосвятія свящеиннкъ 
бросаетъ крестъ въ море; нѣсколько человѣкъ бросаются за крестомъ и 
доставшій его идетъ съ нимъ славить Христа (изъ <К. Сл.»).— 31. Кор. 
изъ с. Ингулка, Херсонской губ.: чтобы убить взбѣсившуюся ко- 
рову, крестьяне стащили корову въ яму, подожгли ее и наконецъ за- 
сыпали землей. ^32. О сохраиившемся въ окрестностяхъ Таштына древ- 
немъ идолѣ, нзображающемъ старуху, которой ииородцы ириносятъ жертвы 
(изъ Сиб. В.>). — 36. Случай преступления изъ суевѣрія въ Уфи губ.: 
крестьяне объяснили засуху тѣмъ, что умершій отъ пьянства мужикъ 
былъ похореиенъ на высокомъ мѣстѣ, такъ что его могила превышала 
церковный крестъ; вслѣдствіе этого могила была ночью разрыта и останки 
мужика перенесены въ другое мѣсто (изъ Лет. Л.»).— 54. Объ артели 
Сарапульскихъ кустарей-чеботарей. Характерная особенность проэкта уста- 
ва: допущеніе въ артель женщинъ.— 65. Король Глэ-Глэ. Описапіе казней 
въ королевствѣ Дагома. (изъ «П., Л.»).— 60. О возникающей въ Петер- 
бургскомъ у. артели женщинъ- перчаточницъ. Сообщ. о книгѣ; сКрестьян- 
скія пѣсни» Тамб. губ. зап. Орловымъ, изд. Нальчиковымъ. Кор. мзъ 
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е. Терпѣнье (Тавр, г.): приведено повѣрье, что есл громъ грянетъ, когда 
земля еще не покрыта зеленью, то годъ будетъ неблагопріятенъ для здо- 
ровья людей.— 62. Краткая замѣтка о свадебн. обычаяхъ у Чувашей 
Оренб. т. (нзъ «Моск. Вѣд.»). 

Южный Край.— 3142. Изложеніе Олонецкой народной легенды, послу* 
жившей основаніемъ разсказу Льва Толстаго «Чѣмъ люди живы> .—3149. 
Занѣтка о сектѣ поволжскихъ бракоборцевъ. — 3172. «О деревенскіхъ 
знахаряхъ і іхъ заговорахъ»; помѣщено нѣсколько заговоровъ.— 3176. 
Замѣтка о мотивахъ, заставляющнхъ ізвѣстныя секты отрицать бракѵ— 
3178. Пересказъ нѣкоторыхъ народныхъ нреданій и повѣрій, связанныхъ 
съ праздннкомъ Пасхи,— 3181. Извѣщеніе объ открытін въс. Вильколозѣ 
(близъ Люблина) древняго языческаго кладбища.— 3190. О самоуправствѣ 
крестьянъ Петроков. губ. съ конокрадами. 

Якутскія Еп. Вѣд.— 1. Крѣпостца Игнатьевская м Константиновна м 
дѣятельность православнаго духовенства на пользу христіанства прусской 
колонизации — Статья содержитъ хратхія свѣдѣнія о деятельности Нижне-* 
Колымской миссім среди Якутовъ и Тунгусовъ. — 5 — 6. Краткія свѣдѣнія 
о Чукчахъ и чукотской миссіи. Описанъ Физическій типъ чукчей, одежда 
ихъ, жилища, пища; сообщены храткія свѣдѣнія о религіи ихъ, пред- 
ставление о загробной жизни и пр. 6. Чукотская мнссія (исторія ея). 

Яросдавскія Г. В. — 17. А. Б—ш. Пошехонье (Проводы масляннцы 
крестьянскимъ населеніемъ уѣзда). Эта маленькая замѣтка указываетъ на 
обычай стоять та кочкп* (гулянье, въ которомъ припимаютъ уча- 
стіе всѣ молодые текущего года, женихи, невѣсты и родители), про- 
водить аналогію съ „красной горкой" и отмѣчаетъ постепенное исчез- 
новеніе обычая „возить по улицамъ" и „сожигать масляницу".— 
А. Архангельск^. Пѣсни и причеты Дмитровскаго прихода, Пошехои- 
скаго уѣзда. №№ 45 — 49 (см. Этнограф. Обозр. кн. III м кн. IV). 
См. также #№ 30 — 33. А. В. Балов*. Легенды и преданія о нѣко- 
торыхъ мѣстностяхъ Пошехонскаго уѣзда. Три прнведенныхъ здѣсь 
преданія отличаются краткостью. — 18. А. Князев*. Изъ Болобановской 
волости, Рыбинска™ уѣзда. Эта корреспонденція посвящена довольно по- 
верхностному сравненію прежней и современной крестьянской пищи и 
одежды.— 19, 20, 21, 24, 25 и 26. В. И. Дмптревскій. Духовные 
стихи бѣгуновъ. Предпослано нѣсколько замѣчаній о сектѣ бѣгу- 
новь; стихи представляютъ картину страшнагосудэ.— 20. В. Ал—скій. 
Изъ Пошехонскаго уѣзда. (Рубка лѣсовъ для подсѣкъ). — 22 м 23. Во- 
лостной судъ (картинка съ натуры) А. В— а. Эта картинка чрезвычайно 
характерно передаетъ засѣданіе волостного суда. Она представляетъ собою 
еще тотъ несомнѣнный интересъ, что рисуетъ судъ крестьянъ, находя- 
щихся на переходной ступени отъ обычая къ закону. Поскольку еъ одной 
стороны еще жизненна относительность суда, характеризуемая обычаемъ, 
постольку же чувствуется уже м вліяніе шона въ его тендемцім ващи- 
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щать общіе интересы.— 27, 28, 30, 31. С. Я. Деру нов*. Село Возьмо- 
деиьянское, Щеткнской волости, Пошехонсмго уѣзда, (см. ЭтнограФнческ. 
Обозрѣніе IV).— 30. К -в*. Изъ Рыбииекаго уѣзда. (Рол женщины въ 
ірестьянскомъ хозяйствѣ). Эта замѣтка свндѣтельствуетъ, что н въ опи- 
сываемой мѣстності, какъ и въ болыпннствѣ губерній сѣвера, вся земле- 
дѣльческая работа ложится почти исключительно на крест, женщину. 

Ярославснія Ея. В.— 18. Некрологъ В. И. Лѣствнцына.— Амулеты 
Магометанства.— Церковно-приіодская запашка въ приходѣ Архангельской 
церкви села Норскаго, Ярославскаго уѣзда. Объ обычаѣ хрестьянъ отдѣлять 
изъ своихъ полей полоску, рожь или овесъ съ шорой вдеть зерномъвъ 
пользу церкви. 



ПРИБАВЛЕШЕ ИЪ БИБЛІОГРАФІИ 

УКАЗАТЕЛЬ 

этнографическихъ статей и замѣтокъ, помѣщежяыхъ 
въ енбнрекнхъ газѳтахъ отъ начала ихъ нзданія. 

Сост. А. А. Ивановскгй. 

Восточное обозрѣніе. 

1882 г.,— 1. В. Ваеильевъ. Востокъ и Западъ.— 2. С. Мак- 
симовъ, По поводу трехсотлѣтія Сибири. — Библ. зам. объ »Очер- 
кахъ Сѣвсро-Западиой Монголіи%Г.Н. Потанина.— 3. С. Капушинъ, 
Что такое поземельная или сельская община (о лріемахъ разра- 
ботки матеріаловъ по изучснію поземельной сельской общины).— 
Корр. изъ Оренбурга —о поземельномъ устройствѣ киргизовъ.— 4. 
Историческое прошлое Сибири.— 5, б. А. Поздшьсвъ, Монгольская 
литература (о монгол, историч. литературѣ по памятиикамъ, хра- 
нящимся въ Ііетерб. унив.).— 6. С. Капушинъ, Земля и трудъ 
по воззрѣніямъ русскаго народа. — Яаслѣдонанія Сибири и Губер. 
Вѣдомости. — 7 — 8. В. Радловъ, Миѳологія и міросозерцаніе 
жителей Алтая.— 7, 9,10, 12. Д. Завалишинъ, Природа и чело- 
вѣкъ въ дѣлѣ колоннзаціи (письма о сибир. хозяйствѣ).— 8 В. 
Ваеильевъ , Наши отношенія къ Китаю. — Библ. зам. о памят. 
книжкахъ Зап. Сибири за 1881 — 82 гг., содержащпхъ въ себѣ, 
между прочимъ, слѣд. статьи: Я. Балкаишна, Трактаты Россіи 
съ Китаемъ; А. Круссерова, Ермакъ и его походъ въ Сибирь; 
краткій хронолог, очеркъ владѣтельныхъ въ Китаѣ династій; К. 



Оідііігесі Ьу 



238 



ОТНОГЛФП песков ОПОЛРЬНІВ. 



Козлова, Обычное право киргизовъ и др.— 9. Трн брата, бурят- 
ская легенда объ отцѣ Громѣ и трохъ его сыновьяхъ: Солнцѣ, 
Мѣсицѣ н Огнѣ.— Жертва заколдованнаго моря (гибель Жаннеты).— 
Датская эксиегпцін къ сибпр. берегамъ, подъ пачальствомъ Нот- 
БапгіГа,— 10. Нѣчто о взглядѣ путешественника Пржсвальскаго на 
пнородческія кочевыя племена въ смыслѣ ихъ вѣчной косности и 
культурной неподвижности. — 11. Вопросъ о крестьянскою само- 
управленіи въ Сибири. —Объемы государствъ (ихъ значеніе въ 
степеняхъ культурности иаселевій). — Воображаемое и дѣйствитель- 
ное въ жшшп русского крестьянства (но поводу кн. В. Трирогова 
„Община и подать), С. Капустина. — 13. Г. Потанинъ, Сѣверно- 
азіатская легенда о сынѣ неба.— Поземельный вопросъ въ Свби- 
*рн. — 14, 16. А. Адріановъ, Русская торговля на гранпцахъ Ки- 
тая.— 15. Еще по поводу трехсотлѣтія Сибири. -19. Заселепіе 
кнргнзекихъ степей. — Туркестннъ и его жизнь.— Корр. изъ Омска — 
о кнргизяхъ.— -20, 22. Сумароковъ, Кульджа ияканунѣ сдачи.— 21. 
А. Адріановъ, Сойоты и русская торговля.— 21, 22. Крѣпостнп- 
ческія традпціи въ Сибири, исторнч. очеркъ.— 22. По поводу вы- 
ставки г. Пясецкаго въ Москвѣ. — 23. Д. Завалишинъ, Пересоле- 
ніе народовъ. — 26. Сумароковъ, Наши отношенія къ Китаю и 
кптайцамъ.— Лѣсной вопросъ въ Алтаѣ.— 25, 26, 29. С. В. Мак- 
симовъ, Какъ спознавали Сибирь полтораста лѣтъ назадъ (изъ 
архивн. дѣлъ гор. Нерчинска). — 28. Дикарь передъ суломъ пауки 
п цпвплгсшиіп (по поводу пріѣздн въ Петербурга Н. Н. Миклухн- 
Маклая.— 30. В* Всрбицкій, Какъ мы отыскивали Ноевъ ковчегъ 
(преданіе алтайскихъ пнородцевъ о потопѣ).— 32. Кустарная про- 
мышленность въ Сибири.— А. Завшнковъ, Тайга, очеркъ изъ жизни 
пріисковыхъ рабочихъ. — 32, 34. Ол. Вильчинскій, Первобытная 
исторія Чуди. — 33. Научныя пввѣстія объ изслѣдованінхъ въ 
Сибири Радлова, Потанина, Адріанова. Знаменскаго и др. — Сума- 
іюковъ, Сайрамъ-поръ, изъ путев, аамѣтокъ. — 34. Сумароковъ, 
Суйдунъ.— Всзурядиды въ ииородческомъ быту. — 36. Инородче- 
скія общины въ Сибири: алапрская бурятская община. — 36, 37, 
39 — 40. Нелюбинскій, Сибирская Калпфорнін, бытовой очеркъ.— 
37, 38. А. Адріановъ, Раскольничьи общины въ Сибири. — 39, 40. 
Я. Я. Словцовъ, Кто быль Кучумъ?— Вѣстн о Востокѣ: и8влеченіе 
изъ протокола по разграниченію китайской границы Илійскаго 
окр. и очеркъ переселенія дуиганъ и таранчей изъ Илійсіаго 
края въ Семирѣч. область. 

1883 г.— 1. Сибирь в ея граждапскіе вопросы.— Инородче- 
скій вопросъ (о бурятахъ). — Корр. изъ Кобдо. — о торговлѣ въ 
Монголін.-2. Лѣснойналогъ въ Алтаѣ.— 3— 5. Картины природы 
■ растительности въ централ. Алтаѣ.— 4» О дѣятельности сибнр. 




БИБЛІОГРАФІЯ. 



239 



отдѣловъ Имп. Рус. Геогр. Общ.— Научныя иэслѣдованга Сиби- 
ри.— 5, в. Корея я корейцы,— Б. Сибир. хозяйство и многозе- 
мелье.— 6. Енисей ско-Бирлюсскій волокъ, пут. затѣткп— 7, 8. Г. 
Сафьяноеъ, Эпизодъ изъ страиствованій по Монгол и (о малорос- 
лыхъ сойотахъ тодчжинскаго вѣдомства.— 8. Богоякшайскій улусъ, 
Якут, обл.— 8, 9. Саидъ-Азимъ-Вай, изъ туркест. воспоминаній.— 
9 — 12. Колоніальная политика въ Индіи. — 10 — 13. Современное 
лоложевіе Азіи и китайскій прогрессъ (извлеч. изъ рѣчи В. П . 
Васильева, читан, на актѣ 9 8 февраля 1883 г., въ Петорб. уни- 
верситет*).— 11. Алтайскіе инородцы въ Петербуррѣ.— Охрана 
лѣсовъ въ Адтаѣ. — 12, 13. Нѣскольво словъ о дѣятельности 
сибир. учен, учрежденій. — 14. Я. Паперъ, Гибель инородч. пле- 
менъ и друзья ннородцевъ. — 15. Судьба Амурскихъ персселеній.— 
16,22,29. П. Прохоровъ, Очерки южной Сибири (изъ путеш. по 
Амуру и Уссурійскому краю).— 17. йнородческій воиросъ и оспа 
въ Сибири. — Изъ области обычнаго права сибир. ннородцевъ.— 
18. Судьбы магометанства. — Роц. на кн. Уйфальви ^ЕхрёсІШоп 
всіепіШдне Гган^аізе еп Кнзвіе, еп ЗіЫгіе еі сіапз 1е Тпгкевіап*.— 19. 
Зам. объ Удскомъ краѣ (тунгузы). — Еозраженія по вопросу выми- 
рания ннородцевъ. — Алтайскія пѣсни, перев. съ телснгитскаго. — 
20. И. Венюковъ, Рец. на кн. „Нізіогу о! Согеа, апсіепі апд 
тосіегп, Ьу «1. Ковз".— 21. О судеб, реформѣ въ ср.-азіат облас- 
тяхъ. — 22. Льготы сибир. инородцамъ и раскольникамъ — 23. 
Якутская поземельная община. — 24. Мусульманство и раціона- 
лизмъ. — 24,26. Г. Потанинъ, Рец. на кн. Ферд. Миллера «Шіег 
Тапдпвен шмі Дакніеп" (Ьеіргід, 1882).— 25, 26. Д. Завалигиинъ, 
Колоніи какъ важная ступень въ развитіи человѣчества.— 26. Съ 
кптайской гран. — отаранчахъ, — 27. Съ Алтайско-областной гран.— 
о киргпзахъ.— 28. Корр. изъ ІІеровска.— киргиз, космогонія. — 
Очерки Верхоянска™ окр.— 28, 29. Въ горахъ Дарваза-Карате- 
гпка (верх. Аму-Дарьи). — 29—30. Д. Анучинъ, Объ антрополог. 
и8Слѣдованіяхъ въ Спбпри.— 30. Распространять ли на рус. кре- 
стьяне киргиз, управленіе. — Алтай, теленгит. пѣсня.— Оъѣзжій 
вразцникъ у инородцевъ (о минусин. татарахъ).— 32, 34. Пути 
для рѣшенія вопросовъ о сибир. крестьянствѣ.— 33. Сибир. уѣзд. 
городъ, этнограф, этюдъ.— 33, 35.— Сельская община въ Кирен- 
скомъ окр. — 34.Двѣ киргиз, пѣсни. — Воипствевность сибиряковъ, 
этнограф, замѣтка. — Рец. на кн. Л. Симоновой „Вымирающее 
племя 44 (вогулы и остяки).— 36. Н. Скорняковъ, Нужны ли музеи 
въ Сибири.— Экспедиція Г. Н. Потанина.— 36, 38. Рус. школы 
для мусульманъ въ Туркестане . —37. Амурскія дѣла (о манзахъ).— 
Пермяцкій расколъ.— Поѣздка на оз. Марка-куль (способы добы- 
вала рыбы). — 38, 40, 44, 51. Сибирскія лѣтописи (критико бя- 
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бліограф. обозрѣніе) — 39. Изъ Сыръ-Дарьинской обл. Съѣздъ 
волостныхъ старшинъ киргизовъ.— 39, 40,49,51,52. Г. Потанит, 
Вокругь свѣта.— 41. О Дретьемъ путешѳствіи въ Централ. Азін" 
Н. М. Пржевальскаго. — 42. Устройство быта переселенцевъ въ 
Сибири. — Изъ Витим, вол.— о селахъ, дерсвняхъ н ихъ обитате- 
ляхъ. — 43. Корр. изъ Устькаменогорска— о барантачахъ (киргиз, 
грабителяхъ).— 43, 45. Крестьяне въ сибир. тайгѣ.— 44. Вѣстн 
объ эксп. Г. Н. Потанина.— -46. Бнисейскій обществен, музей.— 
46, 48. Нѣсколько словъ объ астрахан. калнынахъ.— 50. Возник- 
новеніе городовъ въ Сред. Азіи. 

1884 г., 1 .— Странствіе по Сибири.— 2. В. Васильеву Китай- 
цы —новые подданные Россін. — 2, 4, Сибиряки н сибир. уѣздн. 
городъ.— 3, 4. Наша торговля въ Зап. Китаѣ (изъ отчета подполк. 
генер. штаба ІІѢвцова о путешествіи въ Монгодію и ввутрен. 
Китай въ 1878—79 г.г.).— 3. Каменный вѣкъ въ Сибири.— 4. Зна- 
мя Ермака.— 5, 7, 9, 12. Д. К., Минусинская Швейцарія в боги 
пустыни. Содерж.: выѣздъ па пріиски; сагайскій татаринъ; шаман- 
ство, дитя— шамань и шаманы— психопаты; жертвоприношеніе на 
пути; „иней-тасъ" — старуха-камень; грандіозн. природа пустыни, 
ся боги и пантеизмъ инородцевъ; священ, береза; утесъ— хозяняъ 
стадъ; сагайскіа юрты; «арьянъ» и <арака> — сагайскіе напитки; 
домаш. идолъ стюсь» и свящ. животное спзыхъ»; татар, пенаты; 
нзмѣненія въ релнгіоз. міросозерцанін татаръ; минусин. пещеры, 
слѣды очаговъ; осмотръ одного городища; воэвращеніе на пріискъ..— 
5. Рѳц. на статьи: „Еішіе впг Іев каітоикв раг I. Бѳшкег, Кс- 
ѵпе (ГАпігороІовіе, Рагів"*, „Ьев СЬШакв (Гаргёв Іез йегпіеге геп- 
зеідпетепів раг 1е тёте аиіеог, Рагів, 1884 * и «Инородцы Чер- 
но-Ануйскаго отд. Алтайской мнссі и» (Москов. Церк. Вѣд.,1884г. 
15 янв. и Томскія Еп. Вѣд., 1882 г., №№ 1-13).— 7. Поиски 
за правосудіемъ въ Якут, обл.— 8. Изъ Вѣрнаго — о калмыкахъ, 
солонахъ и свбо.— 9 Народно-областное начало въ рус. жизни и 
всторін.— Буддизмъ и вѣротервимость (изъ сЬсв йюсгірііопв йе Рі- 
^айовЬ раг 8епагІ).— Татары въ Бѣлоруссіи и Литвѣ*— 11. Роль 
город, сословія въ Сибири. — Лѣсоустройство въ Сибири. — Кресть- 
янск. колонизація въ Семирѣчьи.— 12. Котиковый промыселъ.— 14. 
Иаъ Тулутая (Забайк. обл.) — о тунгусахъ. — Россійскіе люди въ 
Сибири, очеркъ сибир. крестьянства.— Библ. зам. объ сИзслѣдо- 
ваніяхъ древностей Минусин. окр. и верховьевъ р. Енисея, въ 
1882 г.,» И Боголюбскаго (Изв. Вост. Отд. И. Р. Г. Общ., т. 
XIV, № 3).— 15. Заговоры сибир. крестьянства.— Сказка о чалой 
коровѣ (яап. въ Иркут. г.).— 16. Памирская экспедиція 1883 г.— 
Къ исторіи сибир. раскола.— Безобраэіе въ киргиз, степи.— 17. 
Итоги 25-лѣтней дѣятельноСти йа Амурѣ.-19. Г. Позднѣеп о 
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квнгѣ Пржевальскаго.— 21. Кое-что о Сахаливѣ.— 22. Вннманію 
снбир. медиковъ (объ антропометр, измѣревіяхъ инородцевъ).— 
Преслѣдовавія старообрядцевъ въ Сибири,— Я. Ядринцевъ. Древ- 
няя столипа Сибирскаго царства (археол. находки М. С. Знамен* 
скаго).— 23. Война съ переселенцами въ Алтаѣ.— Экспедиція Г. Н. 
Потанина.— 24. В.Вашнъ. Амурскій вопросъ и Забайкалье.-— По- 
датной вопросъ въ Туркѳст. краѣ. -25. Алтайскія аренды.— Жизнь 
и нравы на Азіатсквхъ окрапнахъ.— Археол оиіческій альбомъ М. С. 
Знаменскаго. — 26. Частная поземельная собственность въ Свбврн 
й ея судьба.— 26,33. Инородч. вопросъ въ Сибири,— 27. Промышл. 
ьзіат. выставка въ Екатеринбург*.— Бурятское дѣло. — Экспедпція 
Г. Н. Потанина. — 27, 33. Очерки частной золотопромышленности 
ьъ Сибири. — 28—29. Экономичеекій быть верхоленскаго кресть- 
янина.— 28 Обзор* научныхъ нзслѣдованій въ Свбирп.— 30. Ре- 
формы въ кит. Туркестан*. — Вліяніе ссылки въ Якут, обл.— 31. 
Смертность въ ссылкѣ. — Осибиряченіе переселенцевъ.— 32. Путе- 
шествіе Г. Н. Потанина въ Китаѣ (въ лодкѣ по р. Бай-хэ).— 
Искусство у камчадаловъ (иосмертная рукопись И. В. Омулевскаю). 
33. Инородч. школа п туркест. русификаторы. — 34. Съ Толстаго 
Носа Турухан. кроя (эконом,— бытовая жизнь обитателей этого 
края).— 35— 36. 1\ Потанинъ. Первый впечатлѣиія въ Певинѣ. — 
36. Человѣческія жертвы у сибир. инородцевъ. — 37, 39. Совре- 
менное воложеніе крестьянства въ Сибири.— 38. Русскіе старо- 
обрядцы въ Китаѣ. — 38, 40. Распутье современнаго бурята.— 39. 
Г. Потанинъ. Этнография, музей въ Батавіи.— 40. В. Васильевъ. 
Китайскій прогрессъ. Первый Азіатскій съѣздъ ученыхъ и взслѣ- 
дователей. — 41—43. Къ вопросу объ эконом, положеніи нашихъ 
средне азіат. колопій.— 41. Замѣтка о курганахъ бл. г. Ялуторов- 
ска.— Путешсствіе по Китаю (экси. Г. Потанина). — О чаепитіяхъ 
въ степи. — 42, 47. Судьба сибир. крестьянина.— 43. Экспедиція 
А. В. Адріанова въ Алтай и Саяны.— 44, 51, 52. О дѣятеляхъ 
въ Камчаткѣ и на Вост. океанѣ. — 45, 46, 48. Л. Потанина. 
Утай (изъ пут. замѣтокъ по Китаю). — 46. Степная ревизія п 
гласность.— Отзывы ученыхъ о заслугахъ В. В. Радлова.— 47. Рус. 
государственность н инородч. вѣроисповѣданія. — 49. Возраженіе 
на корр. <Безобразіе въ Кирвизской степи> (см. № 16).— 50. Ре- 
зультаты частнаго и общиннаго землевладѣнія въ Сибири. — 51, 52. 
Колонпзація Сахалина. 

1885 г.,— 1. Съ китайской, гран. - о празднованіи 50-лѣтняго 
юбилея китайской императрицы. — Библ. замѣтки о „Краткомъ 
йиисйнін о народѣ остяцкомъ, сочнненномъ Грнгоріемъ Новиц- 
кимъ въ 1716 г. и изданномъ лодъ редакдіей Л. Н. Майкова 44 
<рукопись принадлежала Тобол, кае. собору и была доставлена въ 
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Петербурга по ходатайству И. Р. Г. Общ.) и о соч. В. Радлова 
„Айв ЗіЬігіеп. Ьозе Віаііег айв дет ТадеЪисЬе еіпез геІ8еп<1еп 
Ііп&иівіеп 44 .— 1, 8. -4. Сибиряковъ. О сѣверныхъ путяхъ.-— 2, 13. 
Есть-лп въ Сибири община?— 2. Ученые труды В. В. Радлова.— 
Дѣятельность Зап.-Спб. отдѣла Геогр. Общ.— Библіогр. зам. о 
„Туркестанской справочной книжкѣ съ календаремъ на 1885 г./' 
подъ ред. В. Соколова, изд. Лахтина, гдѣ помѣщены: хронолог, 
перечень событій Туркест. края съ 1155 г. по 1884 г.; замѣтка 
о Мервѣ, объ Аму-Дарьѣ. Путь на мертвый Култукъ; описаніе 
Ферганской обл. и пр. -Корр. нзъ Кульджн— о китайскнхъ хра- 
махъ.~ 2, 6, 8, 16, 22. Русская Центральная Азія, письма Генри 
Лансделля о Кокандѣ, Самаркандѣ, Семирѣчен., Аму-Дарьнн. и 
Сыръ-Дарыш.^ областяхъ — 3. Я. Ядринцсвъ.. Древній Усупьскій 
городъ на берегу оз. Иссыкъ-куля.— Амурсвіе вопросы. — Къ пс- 
торіи откочевокъ киргизовъ. — 5. II. Ядринцсвъ. Физическое вое- 
питаніе дѣтой въ связи съ псторіей культуры.— 6. Докладъ г. 
Фейгина объ Амурской торговлѣ.— Отдавать- л и Амуръ въ кабалу? 
(отвѣтъ на проектъ г. Фейгона).— 6, 9, 12. Киргизское обѣднѣпіе. — 
7. Библ, зам. о XV т. „Извѣстій Вост.-Свбпр. отд., 44 заклю- 
чающемъ въ себѣ, между прочимъ, оппсаніе поѣздки по Монголіи 
Л. П. Дубровы. — 9. Крестьян, земел. община въ Вост. Сибири. — 
10. Вопросъ о прогвѣщепіи инородцевъ. — 11. Изъ Ташкента— о 
„бузу", туземномъ напиткѣ. — Ыріпскъ вольныхъ промышленннковъ 
на Амурѣ. — Полярная экспедиція въ устьямъ Лены.— 13. Въ за- 
щиту обскихъ инородцевъ.— 14. Неудачные эксперименты въ по- 
лыткахъ насажденія образованія въ Туркестанѣ. — Л кутскіе казаки.— 
15. Отчетъ о докладѣ Н. М. Ядрвицева въ И. Рус. Геогр. Общ. 
„Начало осѣдлости и распространевіе земледѣлія насѣверѣ Азіи 
въ давнее время 44 . — Замѣтки этнографа на медицин, рефератѣ 
(д-ра Путилова „О вредѣ вращательныхъ движеній въ вграхъ, 
танцахъ, гимнастикѣ 4 ' и т. п.).— Въ пустынѣ, — изъ воспоминапій 
о Телецкомъ озерѣ.— 16. Изъ Селепгинскаго окр. (Забайк. обл.)— 
о бурят, степныхъ думахъ.— 17. Библ. зам. объ этнолог, очзркѣ 
Зеланда „Киргизы". —20. В. Василъевъ. Очерки исторіл Япон- 
скаго уголовнаго нрава н судопроизводства. — Сибир. уголовщина.— 
20, 23. Невѣдомыя мѣста и Васъюганская тундра (Изъ VI кн. 
„Записокъ Зап.-Спб. Отд.").— 21. Папабудднзма (съ франц.)— 23. 
Извѣстія о путешествіи Г. Н. Потанина.— Къ всторіи крест, 
общины въ Сибири. — 24—27, 30—31. Г. Потанинъ. Путёшествіе 
по Китаю.— 28. Черты Уральскаго и Зауральскаго иаселеиія.— 
26. Корр. изъ Омска— о киргизахъ.— 27. Обзоръ статей и замѣ- 
токъ „Сибирскаго и Азіатскаго Вѣстнвковъ* (1818—1828 г.) по 
сибирской археологіи.— Впбл. зам. объ „ІІп евіаіе іп 8іЪегіа" С. 
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50. Практическое раэрѣшеніе инородч. вопроса. — Предполагаемая 
аитропологич. экспедиція въ Сибирь.— Изъ Чуйской долины— объ 
охотѣ на тигровъ.— 51. О способахъ изслѣдованія Сибири.— 51— 
52. Колоніильная и индійсвая выставка въ Лондонѣ. — 52. Улуч- 
шав шможеніи аиновъ. — Корр. изъ Обдорска: упадокъ звѣр. в 
рыб. промысловъ въ краѣ; печальное эконом, положеніе остяковъ- 
рыбопромышлеиниковъ; эпидемія среди инородцевъ; забвеніе адмн- 
нистраціей остяц. племени.— Корр. ивъ Тобольска— объ истязаніи 
кресгьянами инородца. -Съ Урала: крест, судъ Линча надъ коно- 
крадами. 

Въ 1886 г. вышли тріі книжки „Сибирскаго Сборники", прилож. 
къ „Вост. Обозр.". Въ I кн. помѣщены слѣд. статьи: Горбй (изъ 
лѣтиихъ экскурсій по Уралу), Д. Малшна; Раскольничьи общины 
яа границѣ Китая, Я. Ядринцсва; „Сузге" (сибир. иреааніе изъ 
временъ завоевания Сибири), поэма П, Еітѵва, автора „ Конька- 
Горбунка*; Ермакъ Тимоѳеевичъ въ историческихъ пѣсняхъ рус- 
скаго народа, А. Оксеиова; крѣиостничество въ Сибири (страницы 
изъ исторіи инородч. и крестьян, неволи), К. Михайлова; Путе- 
шсствіе итальянца Соммье по Сибири, Я. Головачева. II кн.: 
Ермакъ Тпмоееевичъ въ историческихъ пѣсняхъ русскаго народа 
(оконч.), А. Оксеиова; Современная жизнь Сибири и ея нужды, 
Поѣздка въ Ачунъ-нанцзунъ, монастырь урджанистовъ (изъ путеш. 
во Китаю), Г. Потанина. III кн. Наше этношеиіе къ народамъ 
визшей культуры, проф.. Эд. Петри; Йсторія просвѣщеніа въ Си- 
бири. 

1887 г, — 1. Историческіе моменты Сибири (1588 — 1686 — 
1786 — 1886 годы).— Русская экспедація въ Китай (лекція Г. Я. 
Потанина въ Вост.-Сиб. отд. И. Р. Г. О. о пути, которымъ рус. 
экепед. слѣдовала въ 1884 г. отъ Пекина до провинціи Ганьсу).— 
Я. Ядринцевъ. Предсказанія и мпѳы человѣчества. 1, 6, 8. Усло- 
вія земледѣльч. труда въ Сибири. — 2. Я. Ядринцевъ. Изъ путе- 
выхъ писёмъ по Сибири (путь по Оби).— Корр. изъ Тобол, губ. —о 
вольно-народной колонизаціи въКиргпзской степи и о враждеб. отнош. 
кпргизовъ къ переселенцамъ,— Изъ Бійска— о „загадъ— травѣ" 
(„загадъ— трава чудесная: и тѣло грѣетъ, и кладъ найдетъ").— 
Ученыя работы о Сибири въ 1886 г. у насъ и заграницей. -3. 
Борьба съ ламаизмомъ. — Инородцы Балаган, окр. Иркут. губ. (о 
бурятахъ).— 4. Проэктъ экспедиціи для экономия, изслѣдованія 
Сибири.— 4, 5. Туруханскій край и его судьбі.— 6. Политика бу- 
дущаго въ Китаѣ.— 7. Корр. изъ Омска— о лекціи Г* Н. Пота- 
нина.— Къ вопросу о звѣр. промыслахъ. — 8. Нѣсколько словъ о 
торговлѣ съ Камчаткой и выставкѣ образцовъ вывезенныхъ от- 
туда товаровъ, составляющихъ предметъ сбыта вообще сѣвера 
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статьи послужили глав. обр. „Аппиаі героіія оі іЬе соттівзіопег 
оГ іпйіап айаіге" (ѴазЬіп^іоп). — 5. Древнія явычесвія и хрисгі- 
авскія кладбища въ Семирѣчен. обл..— 6. Эксйедиція Н. М. Ирже- 
вальснаго.— Отчетъ Вост.-Сибпр. Отд. И. Р. Г. О. за 1884 г.— 
7, 8. О преподаваніи восточ. языковъ въ Россін.— 9. Рыболовства 
на Зайсанѣ— 10. Уммрающіе города Сибири.— Засѣд. Зап.-Сиб. 
отд.: сообщеніѳ г. Степанова объ этнограф, экскурсіе въ верховья 
рѣкъ Тартаса и Тары.— 12. Кочевой быть и изслѣдованія въ сте- 
пяхъ.— 14. Я. Ядринцевъ. Несторіанство въ Азім. — 15, 16. Цвѣпю- 
доловь. Каракорумъ, столица Мопгольсваго царства (извлсч. нзъ 
ст. Ф. Шмидта: „„ІІеЪег КиЬгик'в Кеіве ѵоп 1258 — 1265, сар. 
XII й въ ЙеіізсЬгіЛ еіег ОезеІІзсЬаЙ Ійг Епікивгіе /и Вегііп, 1886, 
XX. В4 М 8. НеЛ. а ). — Дополненіе къ этой статьѣ Н. Ядрицсва,— 
17, 20, 24. Русскія поселенія въ Якутской обл.— 18. Дм. Кобеко. 
Двѣ карты Средней Азіи конца XVIII стол.— Чай и чаепитіс въ 
Сибири. — Рѣчь о Сибири на нѣмец. конгрессѣ (VI географ, въ 
Дрезденѣ): докладъ проф. Эд. Петри о значеніи Сибири какъ съ 
научной, такъ и съ экономич. точки зрѣнія. — 22. Минусинскій 
нувей .—23. Община и нереселеніе.— 24. Инородческія бѣдствія.— 
Обѣднѣпіе кпргиаоиъ і стеопые шакалы. — 25. Торриторіальное 
дѣленіе Сибири. — Вуддійскій нравственный типъ (по поводу ст. 
Лесевича въ „Оѣвер. Вѣстн.").— 27, 28. Л. В. Потанина. Гун- 
бумъ, монастырь зонкавистовъ. — 32. Енвсейскій общ. мѣст. 
музей.— 33, 38. Изъ Чуйской долины (Семирѣч. обл.) — о кпрги- 
захъ,— 33. Промышленность Прпамур. края.— 35— 41. П. Голова- 
чевъ. Путешествіе итальянца Соммьѳ по Сибири. — 36. Пушной 
промыселъ въ ІІрпамур. краѣ.— Въ плѣну у киргизовъ, разсказъ 
казака.— 38. Изученіе окраипъ н наше самоиознапіс.— Несторіан- 
ство въСред. Азіи (изъ „Туркест. Вѣд. а , ЛЖ 18 и 19).— 39. Эк- 
спедпція Г. Н. Потанина.— 41. Корейскій вопросъ.— 41, 42. Рыб- 
ный промыселъ на Амурѣ. — 42. Законы Желтугинской Кали- 
форніи.— Китай и его цивилизація (по пов. кн. „Срединное Цар- 
ство", Ж. Симона). -43. Высыхивіе озеръ въ Сибири и Средней 
Азіи.— 46. Истояниеи Хуанъ-хе (Жолтой рѣкп). — 47. Ссылка и 
поземельный вопросъ въ Якут, обл.— Д. К—цъ. Изъ поѣздки въ 
Качпнскую степь: окрестности Минусинска и его древности; остатки 
койбаловъ; татар, праздникъ и жертвоприношеніе горному духу; 
свящ. дерево; шаманъ н его странствіе по горамъ; древнее обаяиіе 
шаманскаго культа; чтб подрываетъ старыя вѣрованія и пр. — 

48. Новая работа по обычному праву,— библ. зам. о кн. Вл.Пти- 
цына „Обычное судопроизводство врестьянъ Саратовской губ. . — 

49. Корр. И8Ъ с. Ужура: эксплуатація кабатчиками крестьянъ * 
виородцѳвъ. — Ивслѣдованіе рыбныхъ богатствъ въ Спбирі. — 
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Бійска объ алтайцахъ). — 39. Евреи-земледѣльцы въ Сибири.-— 40. 
Иртышъ или судьба вод. путей въ Сибири. — Новый обличитель 
Китая („Въ чужихъ *раяхъ. Путешествіе по Монголіп и Китаю" 
И. Ф. Кудинова).— 41. О способностяхъ дикарей (пер. ст. Э. Рек- 
лю. помѣщ. въ „босіёіё Кошгеііе", 1886 г., № 12).— 42. Воин- 
ствующая политика и изученіе Китая.— Успѣхи Японіи— Корр. изъ 
Вѣрнаго— орограф. и гидрограф, характеръ мѣстностп.— Ульбин- 
ская община. — 43. Итоги выставки въ Екатеринбург^. — 44. Не- 
доразумѣнія и превратности въ вопросѣ заселенія степей.— 46. 
Крестьяне и медиц. помощь въ Тобол, губ. — Еще о порокахъ 
сибир. мужика. — 47. Документъ о сношеніяхъ сибир. хана Ку- 
чума съ бухар. хапомъ Абдуллой,— 48. Господствующая Солѣзни 
и врачеб. дѣло въ Сибирп. — О производящемся изслѣдованіи быта 
крестьянъ въ Тобол, губ.— 50, Къ вопросу о колонизаціи въ 
киргиз. стевяхъ.-~Солнечноезатменіе по объясненію сѣв.— байкаль- 
скихъ бурятъ. * 

Въ 1887 г. была выпущена ІУ кн. „Спбярскаго Сборника", 
въ которой помѣщевы: „Ной% двое сутокъ въ монастырѣ бонбо 
(изъ путеш. въ Китай), Г. Потанина; Объ отношеніяхъ евро- 
пейцевъ къ Китаю, проф. А. Позднѣсоа; Поѣздка на гору Кок- 
четавъ; Слухи и вѣсти о Сибири до Ермака, Л. Окссноаа; Изу- 
чеиіе крестьянскихъ переселений въ Сибирь, И. Гурьевича; Спи- 
сокъ книгъ о Сибири и Азіат. Востокѣ, вышедшпхъ въ свѣтъ въ 
1885—86 гг. и въ началѣ 1887 г.; списокъ статей о Сибири и 
Азіат. Востокѣ, появившихся въ разныхъ період. изданіяхъ за то- 
же время. 

1888 г., — I. Экономическія изслѣдованія въ Вост. Сибири. — 
Результаты торговой экспедвдіи Виггвнса на пароходѣ „Фе- 
никсъ а .— Десятилѣтіе Минусин. музея.— 2. Раздѣлепіе бурятскпхъ 
вѣдомствъ. — 5. Корр. изъ Енисейска— о пупіномъ промыслѣ въ 
верховьяхъ Подкаменной Тунгуски.— 7. Дѣло начал, народ, обра- 
™ аН *о БЪ ** 0СТв ^ иби Р и - — Киргизская газета (приб. къ „Акмол. 
Обл. В.").— Современная литература въ Китаѣ,— 8. Переселенч. 
отряды.— 9. Корр. изъ Хоринскаго вѣдомствв: Онпнское и Тох- 
тотойское училища для бурятъ.— И. Эконом, кризисы сибир. жиз- 
ни» —Корр. изъ Аларскаго вѣд. — о бѣдствеп. положеніи бурятъ. — 
14. Случай людоѣдства на сѣверѣ Сибири.— 15. Библіотеки въ 
селахъ и городахъ Сибири.— 18. Къ вопросу объ улучшеніи сел. 
хозяйства въ Вост. Сибири.— 19. Ссыльные и якуты.— Байкаль- 
скій вопросъ.— 20. Куда тяготѣетъ Забайкалье.— 21. Еще обай- 
кальскомъ вопросѣ.— 22. Роль и значеніе „ Общества изученія 
Амурскаго края".— 23.— Типы отдаленнаго Востока.— 26. Верхо- 
ленскій крестьянинъ.— 30. Библ. зам. о ст. Пыпина въ „Вѣстн. 
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Евр. м : „Сибирь и изслѣловаиія ея а . 31,33. Къ вопросу о расахь 
и пдеменахъ.— 35. О рыболовствѣ въ Аральскомъ бассейнѣ.— 
Иностранные труды по изученію Ааіи, появившееся въ 1-ое полу- 
годие 1888 г., М. Вснюкова.—26. Русская колонія пъ Ургѣ.-— 37. 
Результаты ведобросовѣстной торговли на сѣверѣ Сибири. — 
38—39. Админпстративныя условія быта алтайцевъ.— 39. Я. Го» 
ловачсвь. М. Кеннанъ въ Иртыше к и хъ степяхъ. — 42. Накряйнемъ 
сѣверѣ (Тааовскій участокъ).— 44. Памяти Н. М. Пржевальска- 
го.— Вопросъ о китайской эмиграціи.— 46. Калжыцкій Крезъ (изъ 
пут. занѣтокъ по Алтаю), Л. Копфсра.—М. Китайцы вт. Сибири 
я на Амурѣ.— 48. Казаки-буряты за Байкаломь.— 49. У карага- 
совъ (изъ поѣздкп на Бѣлогорье).— 50. Какъ и кѣкъ заселять 
окраины.— 51— 52. Судьба и будущность областныхъ музеевъ. 

(Продолж. в% с.тд. кн.) 



С М С Ь, 
РгоДото 8пп. 

Мои „Мелкія этнологи ческія памѣтки", помѣщенимя въ Ш-ей кнііжкѣ 
„Эти. Обозр.* за прошлый годъ, нашли себѣ суроваго критика въ лицѣ ре- 
цензент* „Рус Фил. Вѣст. 4 * (1890, I. 159). Когда я писалъ эти замѣтки, я 
нредпэлагалъ, что современное состоя ніе нѣкоторыхъ спеціальныхъ вопросовъ 
по русскому былевому эпосу извѣстно большинству читателей „Эти. Обозр.* 
Къ моему большому разочаровапію о казы чается, что оно очень мало и плохо 
иввѣстно даже представителю „Рус. Фил. Вѣст. в — изданія серьезиаго и строго- 
научнаго, посвятившаго себя изученію „языка, народной поэзіи и древней ли- 
тературы славя нскихъ племенъ, преимуществен по русскаго народа*. Настоящая 
моя замѣтка, такимъ обраэомъ, будетъ имѣть своей цѣлью не только выясне- 
ніе степени справедливости и основательности обвиненій, взведенныхъ па меня 
представителемъ „Рус. Фил. Вѣст.*, которому былъ поручепъ разборъ Ш-ьей 
кн. „Эти. Обозр.*,— но и посильпая мотивировка затропутыхъ положеній, вы- 
сказанныхъ мной въ догматической формѣ только потому, что въ непререкае- 
мости ихъ я не нмѣлъ основанія сомневаться. Репензентъ пншетъ: 

„Въ послѣднемъ отдѣлѣ г. Каллашъ помѣстилъ рядъ мелкихъ замѣтокъ 
(перечисленіе). Здѣсь много интереснаго, но— увы— столь же много курьезовъ. 
Напрпміръ, мы читаемъ: „Новѣйтія изслѣдованія по былевому эпосу доказали 
(курсивь реценвента), что проаваніе Ильи „Муромецъ"— сравнительно поздняго 
происхожденія, что оное дѣло поздняго пріуроченія и осмысдеяія ничего не 
говорящей сѣв. Россіи старой формы „въ родѣ" Моровецъ" (204). Г. К. не 
догадывается что желаюшіе (курсивь мой) столь же свободно (?) могуть счи- 
тать доказанным^ что „Моровеігь" есть южно-русская передѣлка непонятнаго 
на югѣ сів. „Муромецъ"! 

Для того, чтобы оцѣнить По достоинству эту выходку, я сдѣлаю краткій 
экскурсъ въ исторію разработки . ѳтого вопроса. Покойный Ор. Мяллеръ въ 
своей книгі «Илья Муромецъ я богатырчество Кіевское* впервые указалъ не- 
сколько старыхъ свидѣтельствь о томь, что Ильи назывался не Муромцемь, но 
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Муровцемъ, Моровлиномъ и т. д., считая это 4 явившихся ввъ .ѵ. Въ 1874 г« 
на Ш-ьемъ Арх. Съівдѣ онъ прочелъ рефератъ: „Великорусскін былішы и Ма- 
лоруссюя думы*, въ котором!» ііо поводу втого вопроса высказываетъ нѣсколько 
иной взглядъ (Труды Ш Арх. Оъѣвда, II, 2867): „Зъ нѣкоторыхъ полукниж- 
ныхъ разсказахъ встрѣчаетія форма Муроведъ; въ связи съоетровомъ Му- 
ровцемъ, упоминаемымъ въ иротоколѣ межевой коммиссіи для рѣшенія спора 
о грашшахъ между Межигорскимъ мовастыремъ и Кіевскими міщанами 1713, 
это даетъ некоторый поводь подозревать, не выводился ли первоначальный 
Илья — богатырь изь местности южно-русской , и не былъ ли Муровець 
врииатъ за Муромца только позже, по перенесеніи былинъ на сѣверо-вос- 
токъ*. Въ 1880-омъ году (Ист. рус. слов. Галахова, I, 28; онъ высказывается 
нѣсколько опредѣленнѣе: „въчислѣ иебольшихъ островковъ па Днѣпрѣ въ 
„Статист, мат. для изуч. Кіева а значится Муровскій островъ. Не оттуда ли 
выводится первоначальный Бладиміровъ богатырь, обращенный потомъ въ 
угодника, почивающаго въ иещера&ъ Кіевскихъ? Перейти изъ Муроща нъ 
Муромца могъ онъ позже -по занесены стараго Кіевскаго эпоса въ Суздаль- 
шину, гдѣ къ этому эпосу и долженъ былъ примѣтатьея иервоначалыю су- 
шествовавшій особнякомъ эпосъ Суздальскій". Пзъ этихъ выдержекъ, на- 
дѣюсь, очевидно, что Ор. Миллеръ постепенно измѣнялъ свои взгляды: счи- 
тая сначала, что „Муровецъ"— искаженіе „Муромецъ", онъ мало-по-малу, со 
свойственной вообще ему осторожностью, переходить къ выводу противополож- 
ному, не указывая прямо на руководившіе имъ мотивы, но предполагая ихъ, 
конечно, очевидными. Какіе-жс это мотивы'? Имѣвшіяся у него подъ руками 
свидетельства (начиная съ XVI в.) о прозвищѣ Ильи, не только тѣ, который 
можно свести къ южно русскиыъ источникамъ (Кальнофойскій, Ляесота), но и 
великорусскія (Панкѣевъ, рукопис. сборн. проптлаго вѣка) давали форму Муро- 
ведъ— Моровецъ (но не Муромецъ), независимо другь опт друга указывая, 
такимъ образомъ.. па болѣе древнюю форму, извѣстную на югѣ и севере Россіи. 
Въ самихъ былннахъ объ Ильѣ онъ видѣлъ всю механичиость его связи съ 
Муромомъ и, наоборотъ, крѣпкія связи съ югомъ. 

Акад. А. Н. Веселовскій значительно пополнись подлежащій матеріалъ, 
собранный Ор. Миллеромъ; въ своихъ „Южно-рус. был." (вып. I) онъпривелъ 
извѣстіе Кмиты Чернобыльскаго (1674) объ Ильѣ Муравленинѣ и Соловьѣ Бу- 
димировичѣ; въ статьѣ: „Илья Муромецъ у Луиса де Кастильо" (Ж. М. Н. Пр. 
1883, анрѣль, 220)— извѣстіе Кастильо, живпіаго въ концѣ прошлаго вѣка въ 
Россіи и слышавшаго объ „Іііа Мигаѵііг* „гошапсея апеі#ш>8 еп гесІоінІШав"; 
въ началѣ прошлаго года А. Н. Веселовскій прочелъ въ Ром. — Гецм. Общ. 
рефератъ, о финскихъ пересказахъ русскихъ былинъ, отчеты о которомъ были 
напечатаны въ Петерб. газетахъ и ^Иантеонѣ Литературы", напечатанный 
въ Ж. М. Н. Пр. за этотъ годъ (мартъ, „Мелкія вамѣтки къ былинамъ**); 
въ этой работѣ онъ привелъ финское названіе Ильи, несомненно зашедшее изь 
Великороссы— Мшігоѵііва, и впервые высказалъ очень опредѣленио свой 
взглядъ на этотъ вопросъ: „отмѣтимъ въ этомъ (финскомъ) пересказѣ форму 
пвозвища: Мшігоѵііза, относящую насъ къ созвучнымъ: Муровецъ, Мигаѵііг, 
Муравлевинъ, Моптііп (въ одной рукописной побывал .щинѣ конца ХѴШ в., 
У Л. И. Майкова, Илья также нааиаиъ Муровець, а городъ, откуда онъ ро- 
домъ—Л/о/іодй), которыя я считаю древнѣе вульгаты: Муромецъ" (стр. 9—10); 
„архаизмъ: МцигоѵіЬва, несомнѣнно, принадлежитъ древнему русскому ареданіго* • 
(стр. 18); „Моровлинъ, Муровепъ— древнее прозваніе Ильи; позже Муромлянъ, 
Муромецъ, въ примѣненіи къ Мурому" (стр. 22). Такое оиредѣленное и рѣши- 
тельиое утвержденіе, конечно, основывалось на разнообразныхъ старыхъ и по- 
выхъ, великорусскихъ и малорусскихъ, опиравшихся на нихъ пностраниыхъ и 
инородческихъ извістіяхъ. 
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Ор. Миллеръ и акад. А. Н. Веселовскій не стоять, конечно, одиноко. 
Чтобы не загромождать своей замѣтки выдержками, приведу мнѣнія проф. Даш- 
кевича и г. Халанскаго, печатавшпго свое изслѣдовпніе в» „Рус. Фил, Вѣст.* у 
котораго ужъ никакъ нельзя упрекнуть въ „южно-русской интригі* въ дѣлѣ 
разработки русскаго былевого эпоса, который самъ очень откровенно признается, 
что его піль— „развѣнчать зданіе Кіевскаго эпоса* (Был. П), очень энергично, 
но далеко пе всегда удачно воюетъ съ „принятымъ на вѣру пред пол оженіемъ о 
южно-русскомъ происхождепіи всѣхъ вообще былинъ Владимірова цикла" (стр. 2), 
который слиткомъ ужъ много отдаетъ „Руси сѣверо-восточнсй". „Какое про- 
званіе имѣтъ въ старину пагпъ герой, говорить г. ХаланскіЙ (I в. стр. 104),— 
Муромецъ пли Муровецъ или Моровлипъ иди какое либо другое— ріплить трудно 
за недостаткомъ мѣстныхъ Сувдальскихъ свидѣтельствъ. Во ѳсякомъ случат 
стоять за древность формы— Муромецъ нельзя въ виду сильнаго стремленія 
населенія сѣверо-восточной Руси пріурочить историческихъ ( — ія?) и этичес- 
скихъ (— ія?) лицъ (лица?) къ различнымъ мѣстностямъ старой Суадалыцины*. 
Проф. Датпкевичъ (Къ вопросу о происх. рус. был., Кіев. Унив. Изв., 1883, 
май, стр. 248—249 прим.) говорить: „въ настоящее время все болѣе и болѣе 
становится вѣроятнымъ предположеніе, что Илья быль пріуроченъ къ велико- 
русской почвѣ впослѣдствіи и что первоначальная форма его прозвища была 
не Муромецъ, но Моровлянинъ, Моровлипъ, Муровецъ . 

Въ виду всего этого, слова: „увы" и „курьеэъ", которыми привѣтствовалъ 
рецензентъ мою замѣтку относительно Ильи, являются очень Сталиными и па- 
^ лаютъ на его же голову; странно называть } ,курьезомъ" выводъ, который по- 
4 степенно, годами росъ и подкрѣнлялся, который можно встрѣтить въ работахъ 
такихъ замѣчательныхъ изслѣдователей былевого эпоса, каігь А. Н. Весел ов- 
скій, Ор. Миллеръ, проф. Дашкевичъ и др., который попадаеть (правда, въ 
очень осторожной формі.) въ учебникъ, который подкрѣпляется самыми разно* 
образными свидетельствами, открывающимися чуть ли пе каждый годъ,— кото- 
рый находить себѣ полное подтвсржденіе въ современной разработке русскихъ 
оылинъ вообще и былтгаъ объ Ильѣ въ частности! Конечно можно „догады- 
ваться" относительно всего, можно строить какія угодпо предположенія: „же- 
лающее" могутъ, конечно, предполагать что-угодно (хотя-бы и то, что Моровецъ 
есть южпогрусская иерецѣлка непонятнаго на гогѣ сѣв. „Муромецъ"), но нужно 
только, чтобы эта „догадка" имѣла какое-нибудь основаніе и смыслъ, указан- 
ная же „догадка" ни того, ни другого не имѣетъ. Если наиболѣе древнія изл- 
етая согласно, но независимо другъ отъ друга, даютъ иную форму имени, чѣмъ 
болѣе позднія, то первую приходится считать болѣе близкой къ первоначаль- 
ной, чѣмъ вторую; Ляссота, Кмита, Кальнофойскій слыхали ее на югѣ и могли 
усвоить „южно-русскую передѣлку", по Кастильо, Финны, Панкѣевъ, авторы 
и записыватели рукопис'ныхъ побывальщннъ и т. д. записали ее на сѣверѣ— 
и свпдѣтельствуютъ, такимъ образомъ, что болѣе древпяя форма не вымерла 
на сѣверѣ, не была совершенно вытѣснена другой формой до самаго поздняго 
времени; изслѣдователя, мало-мальски знакомаго съ народной поэзіей и разработ- 
кой ея, не могутъ, конечно, смущать народный пріуроченья, хотя бы и очень 
укоренившіяся, ибо онъ знаетъ пріуроченья Батыя „къ Ярославлю, селу Чере- 
можскому" (Халанскій, 106) и т. д. Эти пріуроченья въ былинахъ объ Ильѣ 
пмѣютъ только внѣганюю и легко отдѣлимую связь съ Муромомъ; весь онъ, вея 
его дѣятельность пріувочиваютъ его къ южной Руси, куда относят» его нім. 
поліа ХП в. Огіпіі (Піав топ Кіихеп, Вешюеп, Вешвеп, Вепяспеп), скандинав- 
ская (ХШ в.), Тидрексага язвѣстіе объ Лльл—шахл и, если подтвердится гипо- 
теза А. Н. Веселовскаго, Бравликгь-Мравлинт—Моровлинѣ (см. »Мелкія замѣтки 
къ былин.,* Ж. М. Н.Пр. 1890, мартъ), т. е. еамыя раннія изшѣстіл об» Иль*. 
Покончивши такъ удачно съ вопрэсомъ о прозвищѣ Ильи, мой критикъ 
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переходить къ другому моему .курьезу", по поводу котораго можно сказать 
только «увы*. «Или: Дунай принадлежать къ тѣмъ нѳмногимь древне-русскимъ 
богатырямъ, память о которыхъ до сихъ порь сохранилась въ Малороссіи. 
По свидетельству Стецкаго вь одной ігвснѣ (пропущ. извістной), на Украйнѣ 
н на Волыни поется о томъ, что Дунай Ссливановичъ (курсивь рецензента) хо- 
диль въ рудо-желтомъ кафтана» ^тбже), носиль черную шапочку— мур манку 
(тоже; ошибка— у меня мурмашку) и быль большой мастеръ играть на звонча- 
тыхь гусляхъ" (стр. 206) Г. К. припимаетъ эа чисто малорусскую— пѣсню о 
Дунаі синь Ивановинѣу (тоже) извѣстную по всей Великороссін и случайно 
занесенную на югь, герой которой, вь добавокъ, не имѣеть ничего общаго съ 
Дунаемъ— богатыремъ". 

Упоминая малорусскія пѣсни о Дунаѣ,.я пользовался не только показат- 
ель Стецкаго, но и Ор. Миллера, гг. Драгоманова и Петрова, у которыхъ Ду- 
най не называется Селиванов ичемъ. Откуда мой критикъ взялъ, что пѣсии о 
Дунаѣ .случайно" занесены на югь и что Дунай Ивановичь не иміетъ ничего 
общаго съ Дунаемъ богатыремъ? Это можетъ быть доказано только тщатель- 
нымъ анализомъ, который до сихъ порь не быль никямь произведен^— и моя 
замѣтка имѣла цѣлыо вызвать этотъ анализъ. Ор. Миллеръ, г. Драгомановъ, 
г. Петровъ и я высказали такой взглядъ, что малорусскія пѣсни о Дунаѣ су- 
ществуютъ въ Малороссіи издревле и что Дунай Ивановичь— Селивановичъ и 
Дунай— богатырь тождественны. Можетъ быть, это ошибка— и ошибка грубая, 
но доказать это можно фактами и вѣскими соображеніяыи, а не докторальными 
фразами, ни на чемъ не основанными. Такимъ образомъ, обѣ попытки рецен- 
зента найти „курьезы* въ моихъ замѣткахъ кажутся мнѣ очень не убѣдитель- 
ными, основанными на недоразумѣніяхъ и иезнаніи, прикрываемомъ авторитет- 
нымъ тономъ, которому трудно подыскать оправданіе. Другихъ „курьезовъ* 
рецензентъ не указываетъ, хотя и заявляетъ таинственно, что ихъ много *). 

Владиніръ Каллашъ. 



Подъ такимъ заглавіемъ была уже помѣщена моя замѣтка въ Ш-ьей книжкѣ 
Этн. Обозр. на 1889 (стр. 204—6). Считаю не лишнимъ пополнить приведен- 
ный тамъ матеріалъ слѣдующими новыми данными. На Волыни иэдревле су- 
ществуете мѣстечко Муравица (Андріяшевъ, Очеркъ ист. волын. земли до конца 
XIV ст., стр. 68); Моровскд въ древности назывался не только Моривіьйскъ, но 
и Моровіескъ (Багалѣй, Ист. сѣв. вемли, стр. 149); судя по глухому указанію 
«Чтевій въ истор. общ Нест. Лѣтописца» (кн. П, Кіевъ, 1888 г. стр. 208-209), 
сближеніе древнихъ формъ прозванія Ильи съ названіемъ Моровска было сде- 
лано проф. Дашкевичемъ въ его рефератѣ (еще не напечатанном^, прочтенномь 
въ Общ. Нест. Лѣтописца и выэвавшемъ какія-то возражения В. Б. Антоновича. 
Нѣкоторыя свѣдѣнія о Муравскомь піляхѣ у Руссова (Русскіе тракты и т. д., 
Кіевъ, 1876 г м стр. 47—62). Вь нѣкоторыхъ польскихъ играхъ съ брачнымь 



*) Кстати поправлю вкравшуюся въ мои „эамѣтки" опечатку: на стр. 204, 
прим. 1: Халанскій, Былины— не 27, а 101—102; прибавлю: Ровинскій, Рус. нар. 
картины, ІУ, 133 и т. д. 

*) Новыя и очень любопытный данныя по этому вопросу сообщены въ 
«Мелкихъ замѣткахъ къ былинамъ» А. Н. Веселовскаго (Ж. М. Н. Пр. 1890 г. 
марть, стр. 9-10, 18, 22. 



Мелкія отнологнческія замѣткн. 



і. К$ вопросу о прозваніи Ильи Муромца *). 
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характеромъ женихъ называется Мпгагоіес или 8ыіага*іес (Н. А Янчукъ, Кор- 
ншікая свадьба, стр. 108); Митгаѵпес ястрѣчается въ лѣсяѣ, напечатанной у 
Лнпинскаго, Ріояпкі Іпап тгіеікороіякіедо, I, Рогпап, 1842, стр. 186-187: 
Згпагатгіес— 2Ы6г, II, 1878, Ьг. еіп , стр. 114, № 106 Малорусская легенда 
объ Ильѣ помѣщена также (кромѣ указанныхъ въ Этн. Обозр., III, 206) у 
проф. Сумцова, Очерки исторіи южно-русскихъ апокриф, сказапій и пѣсенъ, 
Кіевъ, 1888 г , стр. 126— в, и у Эпарняпкаго, (Очерки по исторіи запор, коз. и 
Новор. края, С.-ПБ., 1889 г. стр. 168-172). 

2. Журп и Ніуріио-Чурило-Цюрпло. 

Въ настоящей замѣткѣ пополняется матеріалъ. приведенный въ указанныхъ 
выше моихъ замѣткахъ (стр. 207—210). Лозинскій (Кпякоіе ^геяііе, Перемишль, 
1836 г. стр. 116) упомипаетъ свадебный танецъ СіпгуНо; подлясско-малорусская 
пѣсня о Журилѣ иомѣщена у Батюшкова (Нам. рус. стар, въ зап. губ., т. VII, 
С.-ПБ. 1886 г., стр. 847), галипкія у Кольберга (Рокисіе, П. 166—6 *), а также 
у Жѳготы Паули (Ріепи Ішпл Кп8кіе#о Оаіісуі, <;. II, Ілѵб*, 1840 г., стр. 149 — 
160), Халанскаго (Былины кіев. цикла, стр 209), Кирѣевскаго (Иіспи, IV, 
прил. ХСѴІ), А. Н. Веселовскаго, (Юж. р былины, т. II, 124). Г. Соколовъ 
(Старо-русскіе солнечные боги и богини, Симбирскъ, 1887 г.) совергаеппо произ- 
вольно отождествляетъ Журила съ Жубриломъ охотиичьяго загоиора; имя по- 
слѣдияго, по всей віроятпости находится въ связи съ словами: ЙпЬег-ягколпік, 
пагаЬготгас*, пагоЫс* ягколу (КоІЬег^, Вгесг о тодѵіе Іисіи ^іеікороіякісго, 2Ьіог, 
1877 г., I, Ьъ, еіп.) или галинкимъ Жуберниця-жабакъ, всітапеп— ТеісЬти- 
ягЬеІ (Апо<1оп*а су^пеа)— Словарь Желеховскаго.— Гуцулы, по устному сообщенію 
г. Яворовскаго, употребляютъ слово ксемя въ зиаченіи: игуменья.— Къ пѣсиямъ 
о Петрусѣ, львопскомъ кравчикѣ и т. д., могу прибавить: Ьіріпякі, 1 с, стр. 
150-162,' 179—182; Головапкій, III, 14; ЯЫбг, II, 1878 г. Ъг. Еіп., стр. 80- 
81, Да 96; Кокояяотгка, "ѴѴсясІс і ріевпі Ішіи Киякіе#о ге ші «Іогкоігвгсгупу тг 
ролѵ. 2тѵіаЪе1зкіт па \Ѵо1упіи Кгакбіѵ, 1883 г., стр. 22—3, № 11; Майковъ, 
Нов. дан. рус. ппоса, Др. и Нов. Россія, 1876, VI, стр. 197;' искусственная пере- 
дѣлка этихъ пѣсепъ прииадлежитъ г. Буренину (Былое, С.-ПБ., 18Я0 г. стр. 
281—4: Чурило) и г. Майкову (бѣлорусская иѣсня— Петрусь). У Сербовъ суще- 
ствуютъ ныраженія: *о джурину петку»— о кукову дне, на куково льето, т. е. 
никогда, происхождеиіе которыхъ очень неясно. Но поводу Кукояа дня и лѣта 
невольно напрашивается на параллель малорусская міишческая птица великанъ 
Кукъ (Корешіскі, Рггусгупек (Іо еіпо#га(!і Іиоп Еиякіе#о па \ѴоІупіи, Кгакбмг, 
1887 г., стр. 88, который поѣлъ великан овъ и т. д. Конечно, лто сбли- 
жеиіе можетъ получить свою силу только тогда, когда отыщутся въ сербскомъ 
фольклор* слѣды знакомства съ этимъ Кукомъ. Въ галинкихъ пѣсняхъ (КоІЬеп?, 
Рокпсіе, II, стр. 235, № 435 и стр. 240, № 446) попадается олицетвореніе «Жу- 
ри* или "Яуры— малор. €Журба»; въ великорусской пѣснѣ (Лопатинъ и Про- 
куй ииъ, Сбор. рус. нар лирич. пѣсенъ, Москва, 1889 г. I. стр. 198-9) воспе- 
вается ,журушка> — вольная пташка, который пощипываетъ ковыль траву, 
захлебы ваетъ ключевой водицей, заглядывается на женщичъ и т. д. Изгнаяіе 
жура— кушанья (2Ы6г, П, 1878 г Вж. еіп., стр. 16) совершалось не только въ 
сігосіорозсіе», но и великую пятницу или субботу (ОоІеЫот.вкі, Ілні Роіікі еіс 
\Ѵагвя. 1830 г., стр. 299). Въ параллель къ тому эффекту, который производить 
на кіевскихъ женщинъ Чурило, можно привести слова одной польской пѣсяи 
ОѴоІсіскі. Ріеапі Ыи е*с. \Ѵагв*. 1836, стр. 96* 

*) Ср. іЬ стр. 101: іоапо іоко ао Шугуіа, дшЬе до Роіока (вал. въ ІвраіЪ, 
вовлѣ котораго есть Потокъ и Джгривъ, по всей вѣроятности названія— геогра- 
фичесжія). г 
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О] ЬіесЫі ші ж тІсмЦ гоіц, 
Во ті га ш% ріоіу Іотіа,. 
Леаш Іогаіа,, йгийгу %і<*Щ, 
А тоувсу ті га ша, сЬдаха,. 



Влёньу кромѣ указаниыхъ въ моихъ зам. (іЬ. стр. 210) пѣсенъ, попадается 
еще у Голоімщкаго (И, 240); «ѴѴівІа», 1889 г., 784; Голембёвскаго (1. е., стр. 
266), и Кольберга (Магоѵзге, III, стр. 90); по указанію Н. А. Янчука это адово 
употребляется и въ пѣсняхъ Константин, у. Сѣдл. губ. Въ статьѣ г. Куликов- 
скаго (Эти. Обоэр. IV, 60), есть мимолетное упоминаніе о великорусскомъ обря- 
дѣ связанномъ съ киселемъ. Желательно было бы, чтобы ведикорусскіе этнографы 
сдѣлали надлежащія разъясненія по отому вопросу, пока еще очень темному. 
Въ кннгі г. Комарова: Нова збирка народнихъ малорусышхъ прыказокъ, пры- 
сливъ ивъ, помовокъ, загадокъ и замовлянь (Одесса, 1890 г., стр. 48) есть таі'*я 
любопытная пословица, которая по всей вѣроятности, была отправной точкой 
для указанныхъ мной въ Ш-ьей книжкѣ Эти. Обозр. нзображеній: «квапіа пндъ 
боны взялася, а кисидь вусы закрутывъ*. 

3. Кѣ вопрсу оОъ имени Соловья Разбойника и Соловья Будима- 

р о вина. 

По мнѣнію А. Н. Веселовскаго (Разыск. въ обл. рус. стиха, выи. IV, стр. 
350), Соловой — „русская переголосовка собственная имени Славъ 4 *. Признавая 
вполнѣ закониымъ и правдоподобнымъ это производство, мы дуыаемъ, что оно 
не исключат другихъ возможностей: нѣсколько случайныхъ подобравшихся у 
насъ фактовъ позволяют* думать, что имя „Соловей" появлялось въ искусствен- 
ной и народной воэзіи изъ разныхъ источниковъ. Въ латинскомъ изводѣ ле- 
генды о св. Георгіи царь, дочь котораго этотъ святой спасаетъ отъ змѣя, но- 
сить имя 8еѵіиз, въ греческомъ - ЗеіЬіоз, въ русскихъ— Селевій, Соловей, Селе- 
винъ, Селевкій, Селѣвкѣй и т. д (іЬ. вып. II, 72 со ссылкой на изел. г. Кир- 
пичвикова, „Св. Георгій и Егорій Храбрый 44 , С.-ІІБ. 1879 г., стр. 61). Но 
мнѣнію г. Ягига въ былинахъ о Соловьѣ Будимировичѣ „самое назнапіе Соло- 
вей является... народно— поэтичеекпмъ толкованіемъ имени Саломонь или Соло- 
мону а также Соломанъ (Халапскій> Былины Кіев. цикла, 180 со ссылкой на 
АгсЫѵ Шг 81аѵ. РЫ1., I, 117). Это отчасти подтверждается тѣмъ, чго „въ бы- 
линѣ объ Аникѣ оно (имя Соловья) подставилось, очевидно, на мѣсто Соломона: 
„Былъ на землѣ богатырь Соловей 44 и іір.(А.Н.Веселовскій. Разыск., вып. IV, 350). 

Въ полукнижномъ сказаніи ХѴП в. Соловей Мордвинъ фигурируетъ на 
ряду со Скворцомъ, Дятломъ и Соколомъ -Мордвинами же (Буслаевъ, Народная 
поэзія, 275 6; Ор. Миллеръ, Ильи Муромецъ, 277—8 со ссылками на Ііижег. 
Губ, Вѣд. 1845 г. № 3; Мелышковъ, „У&аз. достопримѣчательностей въ мѣстахъ, 
носѣщ. въ 1856 г. Госуд. Императрицей 44 и «Очерки Мордвы 4 ', Рус. Вѣст. 1867 г. 
іюнь, 194 — 5. Очевидно, эти имена явились слѣдствіемъ первобытнаго обычая 
вавывать людей именами животныхъ *). 

Такимъ образомъ есть большая доля вѣроятности въ томъ, что имя „Соло- 
вей 44 — непереголбеовка одного какого-нибудь имени, а слѣдствіе случайно совпаи- 
шихъ искаженій, осмысленій и заимствованій рамыхъ нменъ, фнгурировавпіихъ 



*) Соловей употреблялось и какъ фамильное проввище: напр. свящ. Василій 
Соловей (Пыляевъ, Заб. прошлое окрест. Петербурга, С-ПБ. 1889 стр. 171; 
Волхвъ Богомилъ— Соловей у Буслаева, Нар. поовія 275 (со ссылкой на Тати- 
щева I, 39). 
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въ рпзныхь сказаніяхъ Быть можстъ, смѣтпеніе такихъ сказаній было одной 
из* причинъ крайней запутапности и сложности былшіъ и сказокъ о Соловьѣ 
Раабойникѣ. 

4 Алеша Попович* и Тугарин*— Александр* МакедоискШ н Пор*. 

Во время поединка съ Тугариномъ Змѣевичемъ Алеша Поповичъ, не по- 
лагаясь! видимо, на свою силу, пускается на слѣдующую хитрость: 



Говорить ему Алёша Поповичъ младъ: 
„Гой еси, Тугаринъ Змѣевичъ младъ! 
Бился ты со моою о великъ закладъ, 
Биться - драться едипъ па единъ, 
А за тобою нынѣ силы смѣты нѣтъ 
На меня Алёшу Поповича*. 



Оглянулся Тугаринъ „назадъ себя,— втапоры Алеша подскочилъ, ему го- 
лову срубилъ" (Кирѣевскій. П, стр. 78). По другой версіи (іЬ. стр. 72) Алёша, 
лереодѣтый въ каличье платье, притворяется глухимъ, заставдяетъ Тугарина 
подъѣхать къ себѣ поближе и расшибастъ ему гаелепугой голову; къ подобной 
же хитрости прибѣгаетъ и Илья въ малорусской легендѣ (Киіікоѵевкі, 2арівкі 
е*по#гаЯсгпе г ІІкпііпу): онъ дѣлаетъ пидъ, что кланяется змѣю пзъ-за печки, 
бросаетъ въ него неожиданно своей тяжеловѣсной оловянной шапкой и убива- 
етъ его. Подобный хитрости плохо вяясутся съ народны мъ представлепіемъ о 
богатырѣ вообщо и въ особенности, кажется намъ, не подходятъ къ общему 
тову был инь объ Ильѣ и первоначальных* сказапій объ Алешѣ, пасколько мы 
можемъ судить о нихъ по тѣмъ крохамъ, который извлечены изслѣдователями 
изъ-подъ груды позднійтпихъ паслоеній и искаженій. По нашему миіпію эти 
хитрости — дѣло позднѣйшихъ наслоеиій и, кажется, записываиій. Вѣроятный 
источникъ первой формы обмана— „Александрия*. По слова чъ греч. народной 
книги при единоборств!; Александра Македопскаго съ Поромъ „еів Іп Рога іо 
Аізаіоп дінсіаі ііюгуіюз (Псевдокалисоенъ: тЪогуЬоз ип зцріеіаі аіпо еіз *о Іи 
Рбгп вігаіореііоп)",— Поръ оборачивается и „Александръ пользуется этимъ, 
чтобы напсстн ему ударъ. Въ сербской Алексаилріи Александръ обманно сараши- 
ваетъ Пора: „такона-лн вѣра твоя есть, Поре, поиска бо твоя на помошти ти 
идетъ", что и заставляетъ обернуться противника. Такъ и въ греческомъ 
«писк* „Александріи", изд. А. Н. Веселовскимъ, и въ румынской народнрй 
кпигѣ (А Н. Веселонскій, Изъ ист. ром. и поп., I, 388;. 



Какъ извѣстно, Кожемяка (Никита или Кирило), легенды о которыхъ (мал., 
білор. л велик.) записаны въ разныхъ мѣстахъ Россіи, обнаружнзаетъ свою 
непомірную силу тѣмъ, что разрывастъ пѣсколько кожъ, вздрогнувши вслѣд- 
ствіѳ неожиданная прихода княжескнхъ посланпеиъ. Эта подробрость находить 
«ебѣ полную параллель въ лѣтописномъ рязсказѣ объ Яні УсмошвецѢ— тоже, по- 
видимому, кожевникѣ: по словамъ отца Яна „единою бо ми сваряшю, оному же 
(Яву) мнушю кожу и разгвѣвася на мя, преторже черевии руками*; этотъ же 
Янь показываетъ свою силу па разъярен номъ быкѣ, схвати въ его рукой за бокъ 
и „выня кожю съ мясы",— подобно Тавру, который, для доказательства своей 
еиіы, „связалъ дикаго быка веревкой и повѣсилъ па рукѣ, откуда будто бы и 
провваніѳ героя* (А. Н. ІЗеселовскій, іЬ., стр 120). Интересно, что раэсказъ о 
разрыванін кожи сохранился въ Маіороссіи и въ другомъ видѣ, столь же олиэ- 
комъ къ лѣтонисному ореданію, какъ и легенды о Кожемякѣ: „бувъ колись 
хлопчыкъ (багатыръ семылнтокъ) и рис* ѳччь соб* дурнемя. Усяке ёго обиж- 



5. Кожемяка— Яп* Усмотвеи*. 
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дало, усаке ёго было, а випъ не одбывався (унижевіе богатыря до поры до врет 
меня— мотивъ очень распространенный - долговременному безснлію и сндѣнію 
богатыря). Рлвъ заперся винъ у свойій хеши, сыдыть и ЪванаШтъ кож* пере- 
жыиайе, а сусндъ и подгдедивъ у виковце, такъ онъ ихъ од^азу так* и пере* 
рвавъ, а пбтымъ и самъ аныкъ. Послѣдняя подробность (подглядыванье— исчез- 
новеніе) объясняется самымъ свойствомъ малорусскихъ легендъ о „семилѣткахъ*, 
работы и игры которыхъ не долженъ нндѣть ни одииъ обыкновенный смертный 
(Кіев. Старина, 1889 г. мартъ, стр. 738). 

6. АѴ Сказанію о хожденіи русских* богатырей *х Царьград*. 

„Сказаніе о хожденіи русскихъ богатырей въ Цорьградъ" или т. и. „бо- 
гатырское слово и былины объ освобожденін Царьграда огъ насильника создались, 
по всей вѣроятности, иаъ нѣсенъ и сказанііі о древнерусскнхъ походахъ на 
Византію и службѣ варяго-русской друи;ииы у йизаитійскнхъ нмператоронъ, ко- 
торый смѣшались на сі.перѣ съ разсказамн объ едииоборстиѣ русскихъ богаты- 
рей съ кочевниками (въ родѣ лѣтописныхъ разсказовъ объ Янѣ и печеиѣжскомъ 
богатырѣ, Мстиславѣ и Редедѣ, былннъ о Оорьбѣ Алёши Поповича или Муромца 
съ Тугариномъ и т. д.). Отзвуки зтнхъ пѣсенъ и сказаній можно видѣть въ 
малорусскнхъ колядкахъ „объ образованіи дружиннаго отряда" (Ант. и Драг., 
Ист. пѣсии, I, стр. 1—6; Потебня, Кол. и щедровкн, 030—647) и, ыожетъ быть, 
колядкахъ „о поединкѣ съ турскимъ царемъ и (Ант. и Драг. ІЬ. Потебня, 700— 
707; Дашкевнчъ, Былины, Кіев. Уиив. Изв., 1883 г., 253 - 4 и г. д.), которыя 
по своей схомѣ и подробпостямъ предетавляютъ нѣ которое сходство съ „сказа- 
ніемъ?. Содержапіе зтнхъ колядокъ таково. Въ полѣ стоить палатка, въ ней N. 
Возлѣ пего стоять слуги, „держать шапочки за околычкіі*, сирашиваютъ его, 
' самъ ли онъ пойдетъ на войну къ Турецкому ларю (турському царю, туръ-ца- 
рю, невѣрному царю, турецькому и звиру-турському королю) или нозьметъ и ихъ. 
1 отъ беретъ ихъ съ собой; пріѣэжаютъ въ Турцію ( Цареградъ, Цоревюрод*)— 
щстукьулы, ірякмули 9 які грили зчцммивъ,— блыснулы шаблммы, якъблыскавыця" 
(ерв это съ крикомъ каликъ иди богатырей, явившихся іюдъ впдомъ иервыхъ 
въ Цареірадъ или Кіевъ, Миллеръ, Илья Муромецъ, 724 и т. д.). Происходить 
ноединокъ, N. побѣждаетъ и ведетъ его въ „Руську землю" въ плѣнъ; тотъ 
просить или убить, или отпустить его Отвѣтъ молодца такой: „повезу тебе й у 
свою вемлю, батькови на славу, врагамъ на кару". Въ общемъ схема этихъ ко- 
лядокъ очень напомннаетъ схему „Сказанія": въ ней только опущеиъ коиенъ 
„Сказанія" и она иредставляетъ, такъ сказать, остовъ тѣхъ пѣсенъ, которыя 
легли въ основу „Сказанія" и соотвѣтствующихъ ему былииъ. Конечно, для то- 
го, чтобы исторической піснѣ переродиться въ колядку, ей нужно было пере- 
жить долгій и сложный ироцеесъ всякихъ сокращений, забвенія одннхъ пожроб^- 
ностей, вкесснія другихъ, новыхъ и т. д. Одннъ цзъ апизодовъ „Сказаиін 1 * 
(отниманіе лошадей военный трофей, какъ въ гермаискомъ зиосѣ?) сохранился, 
можетъ быть, въ колядкахъ съ слѣдующимъ содержаніемъ: въ иолѣ палатка, въ 
ней „можный панонько", играетъ 2 яблоками, 8 орѣхами (богатырская забава); онъ 
„нынытавъ (ныигралъ?) коня (чудеснаго) іа зъ-пидъ короля" (Раніі, Рісзпі Іиаи 
гіикіеео \ѵ Оаіісуі, т. I, стр. 8—9; А. Н. Веселовскій, Разыск., вып. IV, 259— 
260; Потебня, іЬ 603—065 и т. д.). Къ поптическимъ отголоскамъ ноходовъ на 
Византію примыкаетъ, повидимому, и слѣдующая пѣсня, зап. г. Нальчиковымъ 
(Крест, пѣсии, № 30 *): 

*) Кстати, Ѵ« 37, I этого сборинка— Добрыня и Маригака (съ чертами Со- 
ловья Разбойника, какъ и № 60 -Король прутскій); Ц-Алёгаа Поповнчъ и 
Скимъ— звѣрь. - 
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Ужъ я подойду, подойду, я подъ Царьгородъ подойду. 
Ужъ я. вышибу, вышибу, копьемъ стѣну каменку и т. д. 



7. Татуировка и окративаше трупов*. 



Вниманіе археологовъ неоднократно останавливалось на слѣдахъ краски, 
которую находили на костяхъ въ древнихъ могильникахъ Россіи и прнсутствіѳ 
которой объяснялось различнымъ образомъ: ократинаніемъ гробовъ, татуировкой 
и т. д *). Намъ кажется, что въ данномъ случаѣ только сравнительная атноло- 
гія можетъ внести свѣтъ въ этотъ запутанный воаросъ и дать точку опоры 
для наиболѣе вѣроятнаго рѣшенія. Въ виду лтого очень интересно было бы ио- 
добрать матеріал ь относительно татуировки и окраптиванія труповъ или гробовъ 
у нидо-европейскихъ народовъ. Въ ІІІ ьей книжкѣ „Этноі-р. Обозр." за прошлый 
годъ ироф. Сумцовъ (Этногр. Зам., стр. 132-3) сдѣлалъ любопытное укаяаніе 
на существопачіс татупрованья у католиковъ Босніи и Герпоговины (со ссылкой 
на Гласннкъ эемальскаго музеа, 1880 г., III, 81—88). Въ Сипнліи „тѵ патпусЬ 
схавасп гбйолѵапо Іліру коЫесо, еЬсас роотейс* ріекпг.йс* птагіе^о сіаіа, аіе 
копѵШ гакагаі родоЬпіе ѵвІгъШ} ргакіукі"(Магтепё, Нгесгу Мотѵе *Іоякіе,\ѴЫа 
1889, 810— по поводу „Ш е совіпті, сгейепяе е ргскшсіігі йі Яісіііа* КігІ). Но 
словамъ ІІлинія (XXII, 1) сарматы (въ составѣ которыхъ были, по всей вѣроятно* 
сти, и славяне) татуировались (В. Ѳ. Миллеръ, Осет. этюды, III, 94—6). Этими 
данпыми пока и ограничиваются, къ сожалѣнію, наши свѣдѣнія по этому пяте* 
ресиому вопросу. 



Сообщенный Ляссотой и Калыюфойскимъ свѣдѣпія о богатырѣ Чоботькѣ 
(Ор. Миллеръ, Муромецъ, 799-800; Халаискій, Былины, 101—108; А. Н. Веее- 
ловскій, Юж. р. былины, вып. I, 32; Н. Ѳ. Сумиовъ, Оч. ист. юж. рус. апокр. 
екая, и пѣсенъ, Кіевъ, 1888, 41—42 и Кіев. Стар. 1887, VI— VII, 256 «; 
Потебпя, Къ ист. ввук. рус яз., II, Варт. ,1881, 78—9) до сихъ поръ составляютъ 
ггпх Ыяіогісогпт: до сихъ порь еще остается открытымъ вопросъ, въ какихъ 
отноіпеніяхъ къ Муромцу находится Чоботько, сушестпуютъ ли въ народной 
поэзіи отзвуки сказаній о немъ и ѵ. д. А. Н. Веселовскій (1. с ) съ оговоркой, 
нпропемъ, сближаетъ :»тихъ двухъ богатырей череяъ уравненіе: чеботокъ-калига 
(паломническій багамаігь), откуда калика, каковымъ и быль отчасти Илья; 
Н. Ѳ. Сумцову (1. с.) Чоботько напомнилъ слѣдующій эпизодъ изъ сбор- 
пика „Прсдапій" Драгоманова (стр. 383): „теперь велетнивъ и помину нема; 
тнльки десь у церкви въ Кыиви,чи у Львови стойить тамъ нога зъ одного ве- 
лытня и така, кажуть, прездорова, шо ажъ до баня (купола) сятайе в . Сапогъ такого 
великана могъ, конечно, служить могучимъ орудіемъ защиты отъ враговъ, но, 
къ сожалѣнію, въ самомъ разсказѣ на такой эпизодъ нѣтъ и и какихъ указаній. 
А. А. Потебня (1. с) сближаетъ способъ защиты Чоботъка отъ враговъ съ слѣ- 
дующей подробностью малорусскихъ сказокъ: богатырь, одоліваемый врагомъ, 
бросастъ на далекое разстояніе свой сапогъ, который пробиваетъ крышу дома, 
гдѣ крѣпко спали его товарищи, и такимъ образомъ будить ихъ (Чубинскій, 
Труды, II, 117; Рудченко, Сказки, 11,74). Въ былинахъ богатырь, застигнутый 
врагами, защищается осью, оглоблей и т. д. (Миллеръ, 1. е., 620, 621, 618, 
672, 688, 698, 696, 696, 760, 761, 790). Все это, кажется намъ, мало уясняетъ 

*) Обь этоіъ рѣчь была. и на послѣдяемъ археологическомъ съізді въ 
Москвѣ. См. „8аяятія восьмаго Археологич. Съѣзда" (М. 1890 г.), стр. 42, 189. 

Ред. 
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дошвдпгів до насъ обрывки сказаній о Чоботысѣ. Неужели-же въ европейскомъ 
фолыслорѣ нѣтъ болѣе бливкахъ параллелей? Сознавая, что пока вѣтъ возможности 
вполвѣ выяснить загадочную фигуру Чоботька, счятаемъ не лишнимъ указать 
на недавно изданное извѣстіе о немъ. Въ „Отрывкі язь ваписокъ русскаго 
паломника первой половины XVII в. (1640) о Кіевѣ" (Кіев. Стар. 1890, февр., 
$|б) э напеч. Архим. Леонидояъ, находится такое мѣсто: „да еще человѣкъ, 
именемъ Чебопюкъ, въ пещерѣ (Кіево-Иечерской Лавры) вкопалъ себя по плечи 
и сказалъ предъ Спасомъ: до тѣхъ нѣстъ не изыду отъ сего святаго мѣста, 
дондеже земля обновится къ страшному и праведному дне судному; якожѳ Богъ 
благоволить, тако и будетъ 1 *. Здѣсь, видимо, Чеботокъ, смѣшиваемый с* Муром- 
демъ, смѣшивается съ Іоаішомъ Многострадальны мъ, и таккмъ образом ъ въ 
уравненіе съ двумя неизвѣстными входить третье неизвѣстное.... 

9. К* борьбѣ Ильи Муромца съ сыном*. 

ІІобѣдивши своего сына Сокольничка, Илья Муромецъ его 

Хватилъ за ногу, на другу наступилъ, 
Наполы Сокольничка разорвалъ. 
Половику бросидъ въ Сахатарь-рѣку, 
А другую оставидъ на своей стороны 
„Вотъ тебѣ половинка, мнѣ другая: 
Раздѣлилъ я Сокольничка -охотничка"! 

(Рыбниковъ, Пѣсни, I, стр. 80; Ор. Миллерь, Илья Муромецъ, 26). 

Къ кому обращается Илья? Для кого бросаетъ онъ первую половипу? Въ 
жертву рѣкі? Сходный эпиіюдъ одной малорусской сказки (Рудченко, Сказки, 
II, 20*) аозволяетЪ) кажется, сдѣлать другое заключение. Одинъ человѣкъ 
попадъ послі кораблскрушенія въ „незнаемую* эемлю, встрѣтился тамъ съ 
„волохатой" (покрытой шерстью) женщиной и прижнлъ съ нею ребенка. Богда 
онъ тихонько уѣхалъ на случайно подъѣхавшемъ кораблѣ, ата „людына" взяла 
ребенка, „положила дытьшу на землю, на одну ногу наступила, а за другу 
потягда.... такъ и роздерла дытыну на дви половыны: билу половыну вкынула 
въ море, а ту, шо въ шерсти, закопала въ землю ц . Я думаю, что оба оти эпи- 
зода, совпадающіе во всѣхъ подробностях^ основаны на томъ (сравнительно 
позднемъ) принципѣ, что отецъ и мать, которымъ одинаково ребенокъ обязанъ 
самымъ фактомъ своего существования, имѣютъ на него, его тѣло я жизнь, 
равныя права. По всей вѣроятности, та половина Сокольничка, которую Муро- 
мецъ бросидъ въ рѣку, предназначалась матери, враждебной Руси паленицѣ, ко- 
торая жила гдѣ-то въ степяхъ, за рѣкой. (См. выше статью В. Ѳ. Миллера). 

ВладммГръ Кадлашѵ 

Къ вопросу объ укрощеніи зиѣй. 

Въ статьѣ объ „Укрощеніи змѣй", напечатанной во 2 кн. Кіевской Ста- 
рины 1889 г., я собралъ матеріалъ для характеристики пріемовъ укрощенія 
змій, которыми пользовались малорусскіе знахари, причемъ высказалъ и под- 
кріпидъ некоторыми доказательствами мнѣніе, что искусство укрощать змѣй 



*) Въ подобной сказкѣ, зап. Мошинской (Ваікі і га$а<1кі Ішіи икгаіпвкіе^о, 
. іг Кгакоше, 1885, 16 п 2Ъіог, 1886, IX, Т)г. еіп., стр. 88), этотъ эпизодъ 
•скомканъ. 
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заимствовано малорусскими знахарями отъ цыганъ, а послѣднвми вынесено 
ивъ Индіи. Г. Каллашъ въ IV кн. Этиогр. Обозрѣнія эамѣчаетъ, что „укро- 
шеніе змѣй не чуждо было классической древности* и дѣлаетъ при втомъ ссылку 
на одно мѣсто въ Энеидѣ Виргилія (УП 762—765). „Когда наберется доста- 
точное количество подобиыхъ частичныхъ указаній относительно укрощенія 
змѣй, говорить г. Каллашъ, тогда выяснится генезнсъ этого интереснаго но 
темпаго до сихъ поръ вида малорусскаго знахарства".... 

Такъ какъ г. Каллашъ вопросъ объ укрощеніи змѣй вводить въ кругъ 
широкихъ лсторическихъ и этнографическихъ сопоставленій, съ привлеченіемъ 
къ этому дѣлу и классической древности, то я позволю себѣ остановиться зцѣсь 
на одномъ весьма любопытномъ и въ то же время вагадочномъ и темномъ 
классическомъ преданіи объ африканскихъ укротвтеляхъ змѣй Псиллахъ. Басно- 
словный разсказъ о Псиллахъ встрѣчается уже у „отца исторіи" Геродота: 
Однажды южный чѣтеръ высушилъ въ странѣ Псилдовъ (внутри Киренаики). 
водоемы. Пс;і.;лы держали совѣтъ и выступили въ походъ протпвъ южнаго 
вѣтра. Когда они вошли въ песчаную пустыню, подулъ южный вѣтеръ и за- 
сыпать ихъ пескомъ. Послѣ пхъ гибели страну нхъ завяли Насамоны (Геро- 
доте, въ перев. г. Мищенка, IV 173). И поздніе гроческіе писатели упомв- 
наютъ о Псиллахъ. Такъ Страбонъ нѣсколько разъ упомииаетъ о Псиллахъ, 
какъ Ливійскомъ племени въ области Сирта, которое славилось своими укро- 
тителями змѣй (Страбонв, Географія, въ пер. Мищенка, кн. II гл. 5, $ 33, кн. 
XVII, § 44, кн. III §23). Я не останавливался бы па загадочныхъ Псиллахъ, если 
бы не имѣлъ подъ руками точнаго этнографическаго факта изъ народной жизни 
сѣверо-африканскихъ побережныхъ странъ, который бросаетъ свѣтъ на отдаленное 
прошлое и представляется любопытнымъ какъ въ общемъ смыслѣ— для объяс- 
нены устойчивости народиаго быта, такъ и въ частномъ— какъ поясненіе прі- 
емовъ укрощенія змѣй Въ сочиненіи извѣстнаго путешественника Нахтигаля 
о Тунисѣ приводится слѣдующій разсказъ объ укрощеніи змѣй мѣстными аа- 
клннателями: „Мяѣ удалось видѣть представленіе заклинателя змѣй, принадле- 
жащаго къ обыкновеннымъ явленіямъ въ сѣверо-африканскихъ побережныхъ. 
странахъ. Это былъ уже пожилой человѣкъ, опоясанный вмѣсто одѣянія толстою 
шерстяной шалью и исполнявшей свое странное ремесло подъ сильные звуки, 
извлекаемые изъ тамбурива негромъ, пѣвшимъ въ то же время очень немело- 
дично. Обыкновенно кромЬ тамбуриста въ обществѣ укротителя змѣй находится 
еще играющій на волынкѣ. Укротитель змѣй держить ихъ въ кожан омъ мѣшкѣ 
При первыхъ звукахъ музыки змѣи начинаютъ безпокоиться; самъ артистъ къ 
музыкѣ присоединяетъ возванія къ своему патрону и святымъ и открываетъ. 
мѣшокъ со змѣями. Музыка становится все громче, тактъ ускоряется, а также 
пѣніе и крикъ музыкантопъ и самого владѣльпа змѣй. Послѣднія тоже начи- 
наютъ волноваться и, приподнявшись на высоту тѣла, окружаютъ своего пове- 
лителя, уставившись на него глазами и постоянно высовывая языкъ. Онъ на- 
чинаетъ то эвать ьхъ нѣжными именами, то ругать, то слегка ударяетъ палоч- 
кою, затѣмъ схватывастъ ихъ, наматываете» на шею, руки и голову, вертитъ 
и раздражаетъ. Подобный сцены съ нѣкоторыми впдоизмѣненіями продолжаются 
до тѣхъ поръ, пока всѣ актеры не выбьются ивъ силъ; представленіе оканчи- 
вается молитвой ва зрителей. Обыкновенно укротители змѣй принадлежать къ 
братству Аиссауя, происходящему изъ Марокко и живущему преимущественно 
въ западныхъ страпахъ магометанской евверной Африки. Зачастую это бы- 
ваютъ также марокапцы." 

СлиЩкомъ смѣло утверждать, что сообщенный Нахтіп алемъ пріемъ укро- 
щенія змѣй представляетъ культурное переживаніе. Между Псиллами и Аис- 
сауями нѣтъ посредствующихь звеньевъ, точнѣе, нѣтъ на нихь указаній, чтб^ 
равумѣется, не исключаетъ возможности пхъ существоваши. Во всякомъ слу- 
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чаі, я считаю не безпоіевнымъ подчеркнуть сходство между древне* гречес- 
кими сообщеніями о Псиллахъ и разсказомъ Нахтигааа объ укротителлхъ 
эмѣй братства Аиссауя. Принимая во вниманіе чрезвычайную косно тгь и 
неподвижность африканскаго иароднаго быта, особенно низшихъ сіоевъ на- 
селенія, мало затронутыхъ арабскими культурными вліяніями, нельзя не приз- 
нать, что сообщеніе Нахтигаля объ укрощепш змѣй въ Тунисѣ имѣетъ неко- 
торое историко-культурное зваченіе. Въ сообщеніи Нахтигаля особенно любо- 
пытными представляются двѣ подробности: 1) укротители змѣй живугъ преи- 
мущественно въ западныхъ странахъ магометанской еѣверной Африки, т. е. 
приблизительно въ тѣхъ мѣстаіъ, гдѣ древне-гпеческія скаванія помѣщали 
Псилловъ и 2) укротители амѣй большею частью принадлежать къ братству 
Аиссауя, какое названіе напоминаетъ геродотовскихъ Нассамоновъ . 

Что касается до пріемовъ укрощенія змѣй, то заслуживаютъ вниманіе, во 
первыхъ, выкрикиваніе и насвисіываніе укротителей, что обычно въ Индіи и, 
по преданію, бывало въ Малороссии, и, во вторыхъ, обращеніе къ змѣямъ съ 
ласкательными или бранными словами, что, говорить, свойственно было и 
малорусскимъ внахарямь. 

Укрощеніе вмѣй древними Псиллами и современными Аиссауями, по всей 
вѣроятности, стоить въ связи съ чрезвычайно распространеннымъ у варвар- 
ски гъ народовъ, особенно у негрскихъ илеменъ, кудьтомъ эмѣй. Любопытно 
что змѣи слывутъ у негровъ благодѣтельными божествами. Въ столицѣ Дагомеи 
находится въ центрѣ города зданіе для змѣй, содержимыхъ на счетъ государ- 
ства. Убить или оскорбить змѣю здѣсь считается тяжкимъ преступленіемъ. 
Если зыѣя выполэаетъ изъ храма, ее возвращаютъ на прежнее мѣсто съ почти- 
тельностью. Въ извѣстные дни жрецы выносятъ змѣй на прогулку, возложивъ 
ихъ на руки или вокругъ теи. При посредствѣ змѣй открываютъ вловредныхъ 
колдуновъ. Кого они укусятъ изъ лицъ обвииенныхъ въ чародѣйствѣ, тотъ и 
считается колдуномъ. Въ одной деревнѣ ашантіевъ миссіонеръ Рамзей хотѣлъ 
убить эмѣю; но его удержали, указавъ, что эта змѣя синь священной змѣи, 
которой жители воздавали поклоненіе у одного холма. У Абиссинцевъ до обра- 
щенія въ христіанство удавъ имѣлъ божественное значеніе {Веѵі11е % Ьез геііег. 
оез репрісз поп сіѵііізез, I 66). 



Имп. Общ. люб. Естествознанія, Антроп. и Этнографіи. Этно> 
графически Отдѣлъ Общества, по предложенію его председателя проф. Вс. Ѳ. 
Миллера, •завѣдующаго также Датковскимъ этнографич. Музеемъ, призналъ 
нужнымъ собрать свѣдѣнія объ одеждѣ крестьянскаго населенія Россіи, который 
бы могли пополнить имѣющійся подъ руками матеріалъ въ виду приготовляема™ 
В. Ѳ. Миллеромъ 8«го вып. „Систематическая описанія коллекиіа Датковскаго 
Мувея", куда войдутъ славянскія народности Россіи. Съ этой цѣлью Отдѣломъ 
разослано следующее воззваніе къ любителямъ этнографіи: 

„Въ виду постепеннаго и нерѣдко быстраго нсчезаиія стариниыхъ особеп- 
ностей въ одеждѣ среди крестьянскаго населенія Россіи, главнымъ образомъ 
подъ вліяніемъ городской промышленности и торговли, быао бы важно въ инте- 
ресахъ этнографіи собрать точныя свѣдѣнія о томъ, въ какихъ мѣстностяхъ 
нашего отечества сохранилась еще старина въ иокроѣ одежды, въ домашнемъ 
изготовлеиіи ея матеріала, въ украшеніяхъ (наир. въ вытивкахъ) и т. под. 
Разсчнтывая для полученія таковыхъ свѣдѣній о мѣстныхъ одеікдахъ на просвѣ- 
щенное содѣйствіе гг. учителей и учительницъ народньіхъ училищь, Отдѣлъ 
Отяографіи рѣтилъ предложить вниманію гг. директоровъ позіянутыхъ училищъ 



Н. Суицовъ. 
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прилагаемую краткую программу съ усердною просьбой разослать ее въ доста- 
точного количествѣ экземпляровъ въ подвѣдомстненныя имъ учебныя заведенія. 
Гг. учители и учительницы, столь близко стоящіе къ крестьянскому населенно, 
быть можетъ, не откажутся отнѣтит* хотя бы вкратцѣ на вопросы программы 
и доставить свои отвѣты, чрезъ посредство Дирекпій народиыхъ училнщъ, 
въ Этнографическій Отдѣлъ, чѣмъ окажутъ ему существенное еодѣйствіе въ 
предпринятомъ имъ научномъ трудѣ. Желательно получить свідѣнія по сдѣдую- 
щимъ вопросамъ: 

1) Ивъ какого матеріада шьется мужская и женская крестьянская одежда? 
Изготовляется ли матеріалъ домагппимъ способомъ или покупается? 

2) Изъ какихъ частей состоять одежда и какъ оні называются? Какія 
особенности въ покроѣ одежды? 

3) Какія украшенія и головные уборы носятся женщинами? Развито ли 
вышиванье шерстью, бумагой, тслкомъ, серебромъ и т. п.? Какіе любимые ри- 
сунки употребляемые въ вышивкахъ? 

4) Нѣтъ ли свѣдѣпій о болѣе рѣдкихъ, уже вьппедгаихъ изъ употребленія, 
покрояхъ одежды и о головпыхъ уборахъ? 

5) Какая употребляется мужская и женская обувь? 

6) Не замѣтно ли вліяніе городского костюма на сельскій и въ чемъ оно 
проявляется? 

7) Не замѣтяо ли вліяніе инородческаго костюма на народный русскій или 
обратно? 

Лримѣчаніе 1. При отвѣтѣ на предложенные вопросы необходимо точное 
обозначеніе мѣстности (села, волости, уѣзда)» въ которой носится описывае- 
мая одежда? 

Йримѣчанге Я. Въ виду значительно большаго разпообразія въ женской 
одеждѣ, чѣмъ въ мужской, слѣдуетъ на первую обратить особое вниманіе, при- 
чемъ было бы желательно, чтобы онисаніе малоизвѣстныхъ или рѣдкихъ костю- 
мовъ пояснялось хотя бы самымъ простымъ рисуй ко мъ. 

Примѣчаніе 3. Прося тъ отнюдь не стѣсняться ни формой изложенія, ни 
объемомъ отвѣтовъ, ни порядкомъ вопросовъ программы и имѣть въ виду лишь 
точность сообщаемыхъ свѣдѣній" *). 

Имп. Рус. Географическое Общество, какъ явствуетъ изъ отчета 
за 1889 г., приступило къ печатапію двухъ болыпихъ сборниковъ по этногра- 
фіи: въ одинъ вой дуть матеріалы В. Н, Добровольскаю по Смоленско губ., 
въ другой - матеріалы Я. Д. Драшнова — по Македоніи. Отдѣленіе Этнографіп 
иазваннаго О-ва имѣло въ истекшемъ году в засѣданій, въ которыхъ было 
доложено 10 сообщений. Одно сообщеніе имвло общій характеръ: „О новосо- 
чиненной обще-лингвистической азбук*" **), Я. Я. Минаева.— 4 касались странъ 
сопредѣльныхъ Россіи: Я. А. Сырку „Описаніе Турецкойимперіи XVII в., 
сдѣланное русскимъ плѣнпикомъ"; В 9 Реіелл, „Путевыя замѣтки по восточ- 
ной Ѳракін"; В. А. Жуковскаго, „О персидской свадьбѣ"*, А. М. Поздкѣеёа, 
„Свадебные обряды мовголовъ-калхасовъ". — 6 сообщеній было посвящено »т- 
иографіи Россіи: Ѳ. М. Истомина -піанъ я вадачи его поѣздки на Печору, 
и его-же „Ѳтнографич. свѣдѣнія объ Усть - Кожвинской вол. Мезенск. у. 
Арханг. г."; К Я. Ковалевском — объ обряіахъ крестьянъ Бирюченск. у. 
Воронеж, г., служащихъ для привлеченія дождя во время засухи (обливаніе 
лроходяіцйхъ И8ъ*за угла! вырываніе перьевъ ивъ пітупганыхъ хвостовъ 
и бросавіе ихъ въ воду, утоплевіе відуньн); 9. А. Вольтера, „Объ то* 



*) Въ изданной Этногр. Отдѣломъ общей программѣ (1887 я 1889 гг.) для 
собиранія этногр. свѣдѣній есть также спеціальная глава объ одеждѣ. Ред. 
♦♦) Ом. „Извѣстія И. Р. Г. 0.% т. XXV, вып. IV (1880). 
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графнч. поѣадкі въ Сгонимскі* у. Гродн. г. въ іюлѣ 1888 г.": Я. В. Че- 
хова — о результатах* его работь по взученію остаковъ. — Новые матеріалы 
доставлены О-ву слѣдующіе: 1) Народный пѣсни Арханг г., Александровскою- 
2) Очерки вотскихъ жрецовъ и знахарей, Г. Е. Верещагина; 3) Копалинскіе 
(Перм. г.) знахари, заговоры, поминки, Ф. Дягилева; 4) Крестьянская свадьба 
въ Устюжск. у. (Новгор. г.), Воронова; б) Народныя пѣсни, зап. въ Щигровск. 
у. Курск, г., И.Шурнова; 6) Литовскіе нар. пѣсни изъ окрести, г. Россіенъ 
Ковенск. г., Довойно-Сильвестровича; 7) Матеріалы для изученія семейнаго 
быта лптовцевъ Ковен. г. (въ отвѣтъ на составленную г. Вольтеромъ програм- 
му), К. Михайлова и А, К Дробенко; 8) Зам. о семейи. бытѣ Купишск. вол. 
Волькомірск. у. Ков. г., Я. Матулямиса; 9» Куртонанскій говоръ Діавельск. 
у. Ков. г., Ив. Спудулиса) 10) Катрушницкій лемезень (услонн. языкь шер-ло- 
битовъ м. Дробина Могил, г.), Е. Р. Романова; 11) Этногр. свѣдѣнія о литов- 
цахъ Копсодской гмины Волковыскаго у. Сувалк. г., ІГ. Рачилло; 12) Матеріалы 
по юридич. обычаямъ Литвы, Э. А. Вольтера; 13) ІІреданія Лптовцевъ, Я. М. 
Попова; 14) Народн. медицина въ Саратовск. у., А. Рязанова; 16) Чувашскія 
пѣсни (Симб. г.і, Я. Я. Юркша; 16) Быть, нравы и обряды чувашъ Симб. г., 
В. Я. Михайлова; 17) Матер, по антропологіи и этмографіи кнргизъ Семипа- 
лат. обл. и Обычное право кнргизъ, В Тронова; 18) Три года въ Якутскѣ, 
В. Е. Приклонскаю; 19) Нар. болгарскія пѣсни вап. въ Прилѣпскѣ и Крушовѣ, 
У/. Я. Дейкова; 20) Сборн. болгарскихъ юридич. обычаевъ, Вабчева; 21) Нар. 
нѣсии Галиціи и Буковины, Купчпнка\ ?2) Очерки Урунхайской земли, Я. Ѳ. 
Катанова; 23) Рукописный лічебникъ, Я. В. Ремезова; 24) „Персопникъ* н 
Длфавитъ мірскихъ пословицъ" (оба съ рукониси 1758 г.), К. Веселовскаю; 
25) Бнбліографическій указатель статей по этнографіи сибирскнхъ инородцевъ, 
номѣщенныхъ въ сибирскихъ изданіяхъ, составл. И. Шевровым*. Изъ ннхъ 
опредѣлены къ напечатапію матеріалы Шаврова, Деихова, Нрпклонскаю, Ро- 
манова ц Ерхунова; кромѣ того изъ прежде доставлепнихъ матеріаловъ признаны 
заслуживающими изданія Вруцевича: „Обитатели, культура и жизнь Якутской 
обл.-, М. А. Саковича-: „Крестьяне мѣст. Мотоля, (Гродн. губ.) и ихъ пѣсни"; 
Иыкуса, Вубры и Вольтера: „Литовскіе напѣвы" и Я. А. Волочка: „Пѣсни 
пермяковъ (текстъ и мелодіи) Соликамск, у.; „КорельскіЙ словарь* Ельчанинова, 
возвращенъ автору для дополненій.— Существующая при О-вѣ спешальиая „ко- 
мнссія для состанленія и изданія полнаго собранія русскихъ иародиихъ лири- 
ческихъ пѣсенъ" переписала изъ старииньіхъ печатныхъ сборниковъ болѣѳ 
4,000 номерсвъ и въ настоящее время между прочимъ вошла въ сногаенія по 
атому поводу съ московскими книгохранилищами и нѣкоторыми частными ли- 
цами.— Другая сиеціальная „ксммиссія по составленію и изданію программы для 
собнранія зтнографич. свѣдіній" подвинула впередъ свои работы: члены ко- 
киссіи окончили наконецъ составленіе отдѣлыіыхъ частей русской программы и 
занялись сводкой н общей редакціей, послѣ чего, какъ обѣщаетъ отчетъ, въ теку- 
щемъ году будетъ приступлено къ издапію.— Эгнографич. коллекціи О-ва пополни- 
лись слѣд. иожертвованіями: X В. Громбчевскахо- изъ Канджута, Д. Я. Острове- 
хаю- изъ Лапландіи и сѣв. Норвегіи, Ѳ. М. Истомина— изъ іірипечорскаго края, 
Я. А. Ворпаховскаю—изъ Ленкорана, В. Д. Носилова— съ Нов. Земли, Ѳ. И. Воет- 
рема~ тъ Нов. Гвинеи. — Не прекращая изданія „Записокъ" по отдѣденію Этно- 
і рафіи Общество съ осени текущаго года намѣрено приступать къ періодическому 
издавію по этнотрафіи подъ назв. „Живая Старика" по образцу „Этно- 
графическаго Обозрѣнія" — въ томъ же объемѣ и съ такою же приблизи- 
тельно программой (исключая подробнаго обзора періодической прессы), подъ 
іеяакціей предсѣдателя отдѣла зтнографіи В. И. Ламанскаю (ц. за 4 книги 
'» Р., съ перес. 5 р. 60 к.). Привітствуя радушно новое ивданіе, не можемъ 
і;о выразить сожалѣпія, что Обществу приходится дѣлать такого рода ваявле- 
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ніе, что „средствъ на подобное ивданіе Геогр. Общество не нміетъ и нмѣть не 
будетъ...* (отч., стр. 77), и что оно принуждено обращаться къ частнымъ по- 
жертвованілмъ и складчииамъ. Если даже такое богатое общество, какъ Геогра- 
фическое, истрачивающее десятки тмсячъ на всякаго рода отдаленный экспе- 
іиціи въ чужіе края, не находить возможныиъ удѣлить какія-нибудь I 1 /, — 2 
тыс. на ивданіе, посвященное отечественной этнографіи, то это служить луч- 
гаииъ показателемъ того, въ какомъ положеніи вообще у насъ находится этно- 
і-рафическое изучсніе Россіи, признаваемой иностранцами истинны *ъ кладоѵь 
для науки этнографіи. 

Одесское Общество Исторіи и Древностей къ своему 25-лѣтнему 
юбилею (14 ноября 1889) издало составленный проф. Владчсл. Юргеѳичш Исто* 
рическій очеркъ дѣятедьпостн Общества за истекпгій періодъ съ прибавленіемъ 
статьи объ археологии, пзслѣдооаніяхъ до открытія О-ва и указателя статей 
поиѣщенныхъ въ его изданіяхъ отъ 1844 по 1889 г. Кромѣ того, изданъ XV 
томъ „Заоисокъ" Общества. 

Городъ Одесса собирается праздновать столѣтіе своего существования 
въ 1894 г 27 мая. Празднованіе предполагается ознаменовать устройствомъ 
въ Одессѣ къ тому времепи всероссийской художественно-промышленной 
выставки, по инищативѣ мѣстнаго городского головы г. Маразли. 



Поправки и добавлен ія. 

На стр. 88 (14 сн.) ом. Веньяплеменъ чит. Венья племенъ*. 
и п 92 (4 сн.) „ кутысь (?) „ кутысь 
„ ^ 129 (8 св.) „ пррпесіи „ принесли 

Къ сочиненіямъ по вопросу о колдовствѣ, указаннымъ на стр. 49, приба- 
вимъ еще слѣіующія: & Кагіоісісе: „Схагу і схагонгоісе * Роіясе". \Ѵіз1а. 
1887,— %іЬгі> „Копгіа а с'агу віагусЬ с есЬпѵ* >гъ пражскомъ изданіи: Раіпаіку 
агсЬаеоІо^іскё а тЫорівпё, т. XIV, вып. 22—8 и 12 (1887—89), также отдель- 
ным указанія въ его книгѣ: я 8іагос , езке' ѵугос пі оЬус еіе, роѵёгу, зіатповіі а 
жаоату* еіс (Прага 1889).— Я*. КагштЪІ: „Ѳгаобіг ж даигпф яіеті ТОеЬш'- 
■кЩ вІ (Познань ,1890); есть рѣчь о прецессахъ нзъ-за колдовства. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА 



НА 




додаваемое ЭтнограФЯческимъ Отдѣлсмъ Императорскаго 
Общества Любителей Естествоананія, Антропологіи и 
ЭтнограФІи, состоящего при Императорскомъ Москов- 
скомъ Университетѣ, 



ПОДЪ РЕДАКЦІЕЙ СЕКРЕТАРЯ ОТДѢЛА Н. А. ЯНЧУКА, 

при участіи слѣдующихъ лицъ: В. Н. Акимова, проф. В. Б. 
Антоновича, проФ. Д. Н. Анучина, проф. Д. И. БагалЪя, Е. В. Бар- 
сова, П. М. Богаевскаго, В. Н. Бондаренка, акад. Ѳ. И. Буслаева, 
М. К. Васильева, акад. Александра Н. Веселовскаго, ироф. Алексѣя 
Н. Веселовскаго, Э. А. Вольтера, Н. Л. Гондатти, В. П. Горленка, М. В. 
Готовицкаго, А. Н. Грена, С. Я. Дерунова, М. В. Довнаръ-Запольскаго, 
проф. М. С. Дринова, И. Е. Забѣлина, Н. К. Зейдлица, А. П.Звонкова, А. А. 
Ивановскаго, П. В. Иванова, А. А. Казмина, В. В. Каллаша, В. В. 
Кандинскаго, проф. А. И. Кирпичникова, М. М. Ковалевскаго, проФ. 
Ѳ. Е. Корша, Г. И. Куликовскаго, Ю. Н. Мельгунова, проф. В. Ѳ. 
Миллера, П. Н. Милюкова, А. Н. Минха, В. М. Михайловскаго, А. Н. 
Пыпина, Е. Р. Романова, А. П. Сапунова, В. И. Сизова, проф. И. Н. 
Смирнова, проф. А. И Соболевсиаго, проф. М. И. Соколова, Е. Т. 
Соловьева, проф. Н. Ѳ. Сумцова, акад.. Н. С. Тихонравова, В. П. 
Тихонова, В. К. Трутовскаго, проФ. Г. А. Халатова,А. Н. Харузина, 
Н. Н. Харузина, А. С. Хаханова, П. В. Шейна, Н. М. Ядринцева, 
Е. И. Якушкина и др. 

Изданіе посвящено всестороннему изученію бита всѣхъ на- 
родностей Россіи, при чемъ ближайшими предметами статей и 
изслѣдовапій будутъ служить слѣдующіе вопросы: 

1. Вѣрованія, обычаи, обряды. 

2. Народная словесность, языкъ. 

3. Народная музыка и др. искусства. 

4. Народная медицина. 

6. Юридическій быть: родовое и сословное устройство, семья, община и т. д. 
в. Матеріадьный быть, преимущественно въ связи съ бытомъ духовнымъ. 

7. Историческая и доисторическая этнографія. 

8. Обзоръ жизни* и дѣятельности русскихъ этнографовъ. 

Кромѣ изслѣдованій по частныкъ вопросамъ, будутъ помѣщаться также 
статьи общаго методологическаго характера, имѣющія руководящее вначеніе. 
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Обширный БИБЛІОГРАФИЧЕСКІЙ ОТДВДЪ изданія заключаете въ себѣ: 

1) Отзывы о новыхъ кцигахъ, объ нзданіяхъ учѳныхъ обществъ, зеѵствъ. 
и статистическяхъ комитетов*, по скольку таковыя касаются вопросовъ зтно- 
графіи. 

2) Подробный обзоръ по возможности всѣхъ столичныхъ и провинціальвыхъ 
пѳріодическихъ издавій: ежсмѣсячныхъ, еженедѣльныхъ, ежедневныхъ и др., съ 
указаиіемъ находящагося въ лихъ этнографическаго матеріала. 

3) Обзоръ и указатель иностранныхъ книгь и изданій, въ особенности ка- 
сающихся этнографіи Россіи и смежныхъ народностей. 

Въ отдѣлѣ „Сміся" сообщаются мелкіе атнографическіе матеріады. 

Наконецъ, въ „Извѣстіяхъ и Замѣтиахъ" поміщаются обзоры дѣятельяости 
ученыхъ обществъ и др. учрежденій, свѣдѣнія о музеяхъ, выставкахъ, съѣздахъ, 
§кспедитііяхъ и т. п. 

По мѣрѣ возможности будутъ даваться также прможѳніг портреты этно? 
графовъ, образцы народной музыки, уворовъ и т. п. 

„ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРѢНІЕ* выходить 4-мя книжками 
въ годъ (въ 12—15 листовъ каждая) приблизительно въ слѣдую- 
щіе сроки: 1-я кн.— въ началѣ марта, 2-я— въ вачалѣ іюня, 3-я— 
въ ковцѣ сентября, 4-я— въ концѣ декабря. 

Цѣна годовому изданію безъ перес. 41 р. 50 к., съ верес. 
5 р., за границу в р. Отдѣльныя книжки, какъ вновь выходя - 
щія, такъ и вышедшія, продаются въ складѣ при канцелярін Об- 
щества и въ книжныхъ магазивахъ по 1 р. 50 к. съ перес. 

Учащимся сельскпмъ учптелямъ и священнивамъ дѣлается 
уступка 4О°/ 0 . 

Подписка принимается въ канцеляріи Общества (Москва, По- 
литехнически* Музей) и въ книжныхъ магазивахъ А. О. Суворина 
(Москва и Петерб.), Н. П. Карбасникова (Москва, Петерб. п Вар* 
шава), А. А. Карцева (Москва), Н. И. Мамонтова (Москва) и 
А. Ланга (Москва). 

Содержаніе первыхъ 4-хъ книгъ (первый 3 выгалн въ 1889 г.): 

Кн. I. Отъ Редакціи —О вадачахъ русской этнографіп, проф. Д. Я. Апу 
чияа.— О нойдахъ (гааиапахъ-колдунахъ) у древн. и соврем, лопарей, Я. //. 
Хауумна.— Свадебпые обычаи Ахадцнхскихъ армянъ, Я. Я. Акимова,— О чер- 
ничкахъ, Я. Я. Свыпъ,— Замѣтка о народной медицинѣ, II. М. Вогаеескаго-^- 
Бесідныя складчины и ссыпчины Обонежья, Г. //. Куликобскаго.— Положеніе 
яеепособныхъ къ труду стариковъ въ первобытноиъ обществѣ (гл. I), В. В. 
Яаллаша.— Библіографія.— Извѣстія и ванѣтки. 

. Кн. II. Отголоски иранскихъ сказаній на Кавказѣ, проф. В. Ѳ. Милле* 
ра.— Добавлевіе о грувинскихъ переводахъ иранскихъ эпическихъ проивведеній, 
А. С Хаханова.—Очъъкъ вѣрованій крестьянъ Блатоиск. у* Тахб. г., А. Я. 
Зёошина. — Палій и Мазепа въ народной поззіи, В. В. Каллаша. — Оскаръ 
Кольбергъ, по поводу его ЛО-лѣтя. юбилея (съ портретомъ), Я. А* Янчука.— 
Полохеніе неспособныхъ къ труду стариковъ въ первобытн. обществѣ (гл. ПѴ 
Я. Я. Яаллама. — Тушины, А. С. Хаханова. — Библіографія. — Извѣстія я 
ааиѣткн* 




ОБЪЯВЛЕНЫ. 



Кн. Ш. Частные, и общественные гульбвща ва Дону, А: А. Камина — 
Семейная община у грувинъ, И. У/. Абазадэе. - Правднованіе Новаго года г 
ірувинъ, А. 6. Хаханова.— Сила родительскаго цроклятія по вароднымъ раз- 
сказамъ, Я. В. Иванова, съ вамѣткою //, Л. Янчука. - Опытъ бѣлорусскаго 
вароднаго снотолкователя, Е. Р. Романова. — Двѣ статьи о киргизских* пѣс- 
няхъ (съ прилож. нотъ): ст. I, М. В. Готовицкаго\ ст. Ц, Р. Л. Пфспнма.— 
Киргізскій народный лоэтъпѣвецъ Ногойбай, А. А. Иванов ска го.- Этнографи- 
ческія вамѣтки (сонътрава, ровмай-аилье, жемчужная трава, васильки, обжинки* 
Спасова борода, символика краснаго цвѣта, татуированіе у католиковъ Босніи 
и Герцеговины) проф. Н. Ѳ. Сумцова.— Библіографія. — Смѣсь. — Пзвѣстія и 
замѣтки. 

Кн. IV. Дагестанская народная правда, і/. М. Ковалевскаиь—Клтьлйшя 
сказанія о циклопахъ, В. Ѳ. Миллера— Похоронные обряды Обонежскаго края, 
Г. II. Куликовскахо.— Воронъ въ народной словесности, II Ѳ. Сумцова.— Антро- 
поморфическія представленія въ вѣрованіяхъ украинск народа, М. К. Василье- 
ва.— О культѣ меднѣдя, преимущественно у сѣнерныхъ инородцснъ, //. М. //д- 
ринцева,— Очерки религіозныхъ представлепій вотяковъ, гл. I— III, 7/. М. Во- 
гаевскаго.—Къ этнографіи башкпръ. П. С. Назарова.- Некрологи: Г. I. Ми- 
. нейко, Н. Г. Первухина, Д. 3, Бакрадзс.~Биб.ііографія.~Смісь.-ІІзвѣстія и 
8амѣтки. 



ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1890 ГОДЪ 

(ГОДЪ ДЕВЯТЫЙ) 

НА ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ ИСТОРИЧЕСКИ! ЖУРНАЛЪ 

КІЕВСШ СТАРИНА. 

Въ 1890 году „КІЕВСКАЯ СТАРИНА" будетъ выходить по 
прежней программѣ, іірьг участіи прежнихъ сотруднпковъ, въ по- 
ловник кажддго мѣсяца книжкам п въ 12 и болѣе печатныхъ лн- 
стовъ. При книжкахъ будутъ прилагаться портреты о рисунки. 

Съ февральской книжки печатается истораческій ромаиъ О. И. 
Роговой, СЫНЪ ГЕТМАНА". 

ПОДПИСНАЯ Ц-ЬНА: 
л на годъ. на полгода. 

Съ пересылкой и доставкой . . 10 р. — к. б р. 

Бевъ доставки 8 » 60 » — > 

За границу 13 » — » — » 

Въ редакціи продаются иолныо окз. хОДевской Старшіы» за 1888—1889 гг. 
по. 8 р. 60 к. за 12 кн., съ перес,— Юр. При покупкѣ за всѣ годы 20% уступки. 
Отдѣльныя книги ва 1882-87 гг. по 1 р. 

Издатель К. М. Тамалѣй. За род. Е. КімлицкШ. 
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ОВЪЯВЛЕНІЯ. 



РУССКАГО ФИШОГИШКАГО ВѢСТНИКА 

въ 1890 году. 
Подписка на 1890 г. (12-ый годъ изданія) открыта. 

Цѣна семь рублей (7) съ пересылкою. Иногородние подписчика 
благоволить высылать свои трѳбовавія на журналъ и подписную 
за него плату по слѣдующѳму адресу: 

Варшава. Въ Редакцію Русскаго Филологнческаго Вѣстника. 

Русскій Филологичсскій Вѣстяпкъ выходить четыре раза въ годъ 
(въ неопредѣленные сроки) книжками (Л?№) отъ 10 до 15 листовъ 
каждая. [Двѣ книги (два №№) составляю гъ томъ]. Общее число 
листовъ годоваго издавія до 50. 

Предметы журнала: языкъ, народная поэзія н древняя литера- 
тура славянскихъ племенъ, преимущественно русскаго народа. 

Отдѣлы: I. Матеріалы. II. Изслѣдованія и замѣтки. III. Кри- 
тика, бпбліографія, научная хроника. 

Къ каждому № журнала будетъ, сверхъ того, прибавляемо ни- 
сколько листовъ (IV) Педагогическаго отдѣла, въ который войдутъ: 

а) Статьи о проподаваніп русскаго языка и словесности въ 
учебяыхъ заведенінхъ, по преимуществу среднихъ; 

(Г) Критика учебниковъ по этимъ предметамъ; 

в) Пробные листы новыхъ учебниковъ по языку и словесности. 

%) Разныя извѣстія и замѣтки, имѣющія отношеніе къ пренода- 
ванію языка и словесности. 

Въ пзданіп Русскаго Фплологическаго Вѣстника принимаютъ 
участіе своими трудами слѣдуящія лица (профессоры и препода- 
ватели): А. И. Александрову К. Ю. Аппель, С. К. Булпчъ, А. С. 
Будиловичъ, Р. Ѳ. Брандтъ, В. А. Богородицкій, И. А. Бодуэнъ де 
Куртенэ, С. II. Брайловскій, И. М. Бѣлорусовъ, Я. И. Горожанскій, 
ак. Я. Б. Гротъ, К. Я. Гротъ, М. П. Карпвнскій, Н. И. Ивановъ, 
Е. П. Карскій, П. А. Кулаковскій, Л. Н. Майковъ, В. Н. Мочульскій, 
В. А. Истоминъ, И. С. Некрасову М. П. ІІетровскій, Н. И. Пет- 
ровъ, А. А. Потебпя, С. В. Иреображенскій, Н. В. Рузскій, М. П. 
Савиновъ, А. И. Соболевскій, И. Н. Созоновнчъ, П. А. Сырку, Г. К. 
Ульяновъ, М. Б. Халанскій, А. А. Шахматову Н. В. Шлаковъ, В. А. 
Яковлевъ и др. 

Русеа. Фклол. Вѣстн. міі Мяі. Народи. Проев, рекоивядованъ для бибііотеж* 
средішх* уіебя. мведеніі. М. Н. Пр.» а Учебнмжъ Ком. вря Ов. Оіяодѣ одоб- 
рен* для фунд бибііот. Дух. Сеѵіварій. Цѣна в* 1880 г., 1881 и 1882 но 6 
(ити) р., м 1883, 1886, 1837, 1888 1 1889 во 7 р.; 1884 ■ 1866 гг. въ жро- 
даякі шшп. 

Редакторъ-вздатель А. Смирное*. 
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ОВЪЯВДЕНІЯ. 

ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА на 1890 гГ 

(ДВѢНАДДАТЫЙ ГОДЪ НЗДАВІЯ) 

На еженедѣльную политическую и литературную газету. 

„ЕКАТЕРИНБУРГСКАЯ НЕДМЯ". 

(50 въ годъ) 
ВЫХОДИТЬ ПО ВОСКРЕСЕНЬЯМИ 
ПРОГРАММА ГАЗЕТЫ: Телеграммы „СѣвернагоТелеграфнаго Агент- 
ства". Хроника мѣстной жизни. Корреспондент (еобственныхъ 
корреспондентовъ). Обзоръ событій по Россін и яа- границей. 
Статьи научнаго н полнтпческаго содержанія. Статьи по вопро- 
самъ и текущнмъ нуждамъ и потребиостянъ Пріуралья и Зауралья. 
Критика и бнбліографія. Къ взученію Пермской губерпіп. Отчеты о 
засѣданіяхъ земскихъ и городскихъ учрежденій Пермской губ. 
Фельетонъ.. Литературный отдѣлъ (повѣстп, разсказы— орипшиль- 
ныя и перѳвоцныя и стихотвореиія). Смѣсь. Спраіючаый отдѣлъ. 
Объявленія. Приложеніе: „Записки Уральскаго Общества Люби- 
телей Естествознанія" . 

ПОДПИСНАЯ ЦФНА. 

На годъ. 6р. | На полгода. . . Зр. 50 к. 

Лвца подписавшаяся не менѣе, какъ на полгода, со дна подвиски 
по 1-е января 1890 г ыолучаетъ газету БЕЗПЛАТНО. Учителя и 
учительницы городскихъ и сельскпхъ иачальпыхъучилищъ,атакже 
воспитанники учебныхъ эаведеній могутъ получать ПО УМЕНЬ- 
ШЕННОЙ ЦѢНѢ, именно за годъ 4 рубля, за полгода 2 руб. 50 коп. 
Въ 1890 г., какъ въ преошествовавшемъ, въ ^Екатеренбургской 
Недѣлѣ" будутъ принимать участія слѣдующія лица: Артлебенъ 
М. Н. Большаковъ К. А. Вологдинъ П. А., Галинъ П. Н. (Нилъ 
А~гъ), Голова Е. С, Гуринъ Г. И.,Д«штріевъ А. А., Дядя Листаръ 
(исевдонпмъ), Жилка Ан. (псевдонимъ), Курбатовъ Н. А., Кирпи- 
Щикова А. А. (А. К— ва), Котелянскій Б. 0. (врачъ), Коринфсиій 
А. А., Мартыновъ А. И., Никольскій Д. П. Остроумова Н. В. (Н. 
О-вой), ОстроумовъИ. Г., Русскихъ Н. А. (врачъ), СтахевичъН. П. 
Сарахановъ К. К., Старостина В. И. Смородинцевъ Н. С, Удинцевъ 
В. А., Филимоновъ Ф. Ф., (Гейне изъ Ирбита), Хлопинъ, Г. В., Чи- 
риковъ Е. Н. и мн. др. 
Подимска принимается: въ конторѣ редакціи, въ г. Екатерин- 
бург (Вознесенскій просп., д. № 47). 
Редажторъ.Издатеіь А. М. Симоювъ. Редакторъ П. Н. Гадмаъ. 
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ОБЪ ИЗДАН I И ЖУРКАЛА 

ЮРИДИЧЕСКИ! ВЪСТНИКЪ 

въ 18ѲО году- 
ГОДЪ ДВАДЦАТЬ ВТОРОЙ. 

Ежемѣсячный журналъ „ЮРИДИЧЕСКІЙ ВЪСТНИКѴ помѣща- 
етъ на свовхъ страницах* шслѣдованія во вопросамъ, относя- 
щимся къ разным* частямъ права, врвтику в бпбліографію вамѣ- 
чательнѣйших* юрвдвческвх* сочвненій какъ руссквхъ. такъ ■ 
иностранных*, развыя пзвѣстія, замѣтки в корреспондевція и 
проч. — Кругь предметовъ правовѣдѣвія журналъ понимает* въ 
томъ шврокомъ смыслѣ, кякъ этотъ посдѣдній установлен* на 
юридвческвхъ факультетах* русскпхъ унвверсятетовъ. 

Журналъ издается подъ редакціей С. А. Муромцева и В. М. 
Прэюевалъскахо, при ближайшем* участін въ редакціи Я. Л. Ка- 
блуком. 

Цѣва ВОСЕМЬ руб. съ пересылкою и доставкою, безъ доставки 
СЕМЬ руб. 

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 

Въ Мосмвѣ: въ главвой конторѣ журнала, Петровскія торговыя 
лоніп, конгора Н. Н. Печковской, н въ кнвжномъ магазинѣ: И. П. 
Анисимова, на Никольской улнцѣ, 

Въ С.-Петербургѣ: въ книжном* магазинѣ И. П. Анисимоіа, 
рядоиъ съ Императорскою Публичвою Библіотекою. 

Редакція журнала помѣщается въ Москвѣ, въ Скатертномъ 
переулкѣ, д. № 22. 

При перемѣнѣ адреса гг. подписчики благоволить присылать 
деньгами или марками сорок* но п. 

Экземпляры журнала за 1880, 1881, 1882, 1888, 1884, 1886, 
1886, 1887, 1888 и 1889 годы высылаются по 8 руб.; отдѣльныя 
книжки текущаго года по 1 руб. Лица, выписывающая журналъ 
сразу за три года и болѣе, благоволят* высылать во разсчету 
шѳотж руб. 8а годъ. 
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ОВЪДВДЕНІЯ, ѴП 

годъ п. Продолжается подписка на Годъ ѵі. 

СИБИРСКІЙ ВѢСТНИКЪ 

въ 1890 году. 

Въ 1890 г. „Сибирскій Вѣстникъ" выходить въ Томскѣ, считая и прнбавленія, 
ежедневно) кромѣ дней послѣпраздничныхъ. Во время осѳпняго и весеиняго пе- 
рерыва почтъ, вмѣото прибавленій будутъ выпускаться только телеграммы ,СѢ- 

вернаго Агентства - . 
Въ газетѣ періодически помѣщаются свѣдінія о золотопромышленности, ваклю- 
чающія въ себѣ: всѣ распоряженія правительства, касающіяся аолотаго промыс- 
ла; свідінія о пріискахъ, отошедшихъ въ казну, назначенныхъ къ торгамъ и' 
подлѳжащихъ заявкѣ, и объявленія горнаго начальства Восточной и Западной 

Сибири, торговый свѣдѣнія и мурсъ на ассигновки иа золото. 
„Сибирскій Вѣстникъ", служа главныиъ образомъ, иѣстнымъ интерѳсаиъ всего 
Сибирская» края, в г ь то же время старается знакомить читателей и съ жизнью 
и деятельностью, какъ Европейской Россіи, такъ и иностранныхъ государствъ. 
«Снбпрсвій Вѣстяикъ> заключаете въ себѣ слѣдующіе отдѣды: 

I. Передовыя статьи (по всѣмъ вопросамъ и злобамъ для, преимуществен- 
но—прямо или косвенно касающимся Сибиро). II. Текущія злнітии (свідѣнія о 
болѣе выдающихся распоряженіяхъ правнтельственныхъ мѣстъ, лнцъ п собы- 
тіяхъ, деятельности замѣчательныхъ лнцъ и т. п.). Ш. Мысли всдухъ (подъ 
этимъ заголовкомъ помѣщаются статьи, имѣющія цѣлью высказать свой взглядъ 
на какой-либо вонросъ, касающійся интересовъ Сибири, обсуднть этотъ воаросъ 
или возбудить новый по какому-либо предмету, и т. п.). IV. Сибирская лѣтопись 
(сюда входятъ отчеты о васѣданіяхъ мѣстной томской думы, сословныхъ и дру- 
гихъ обществъ, извѣстія о городскихъ происгаествіяхъ, указанія иа различный 
явленія мѣстной жизни и т. п.). У. Судебная хроника. VI. Театръ и музыка. 
VII. Корреспондент (преимущественно, изъ городовъ и селеній Сибири). ѴШ. 
Сибирская печать (свѣдѣнія, заимствованный изъ изданій, выходящихъ въ Си- 
бири и, вообще, Азіатской Россіи). IX. Дѣйствія правительства. X. Внутренняя 
и заграничная хроники. Этотъ отдѣлъ будетъ значительно расширенъ. XI. Фелье- 
тонъ (въ зтомъ отдѣлѣ помѣщаются: повѣсти, разсказы, очерки, стнхотворенія, 
обозрѣніе ежемѣсячныхъ журналовъ и разборъ выдающихся произведете въ 
нихъ, очерки изъ русской и чисто сибирской жизни, статьи о народномъ обра- 
зованы, свѣдѣиія объ открытіяхъ въ области разныхъ наукъ, очерки загранич- 
ной жизни, стятьи экономическаго содержанія, библіографическія замѣтки о 
вновь ьыходящихъ сочиненіяхъ и періодическихъ изданіяхъ и т. п.; кромѣ то- 
го—преимущественно по воскресеньямъ -фельетонъ изъ сибирской жизни (иодъ 
общимъ назвааіемъ: Чѣмъ мы живы"). XII. Между прочимъ (въ этомъ отдѣлѣ 
помѣщаются разные мелкіѳ анекдоты, сцены, курьезы, свѣдѣнія но разнымъ 
предметамъ). XIII Справочный свѣдінія и XIV. Объявленія 

Кромѣ того, въ я Сибирскомъ Вѣстиикѣ' 4 поміщаются возможно подробный 
свѣдѣиія по всѣмъ вопросамъ, касающимся переселенчоскаго дѣла въ Сибири. 

Со 2-го номера „Сибирскаго Вѣстішка" 1890 года, по средамъ, печатается 
повѣсть Я. Васкель «ТЕМНОЕ ДЪЛО», И8ъ недавней сибирской жизни* 
Цѣна: загодъ-Ѳр.^на % г.-йр.,на3м.--3р., наі м.-і р. »5к. 
Подписка иринимаѳтся: 1) въ Томскѣ: въ главной конторѣ редакиіи „Сибирскаго 
Вѣстника",— Спасская улица, домъ Картамышевой, и въ „Сибирскомъ кшіж- 

номъ магазинѣ 14 Михайлова и Маку шина 
2) Въ отдѣлоніяхъ конторы: въ Красноярскѣ— библіот. Комарова; въ Иркутскѣ— 
уполномоч. М. А. Жбановъ, соб. д., и Б. Л. Лейбовнчъ; въ Москвѣ — у Д. 
Карпатовскаго, Пречистенка, Мертвый пер., соб. д., и въ конторѣ объявленій 
В. А Гиляровскаго, Столешииковъ пер., д. Корзинкпна. 
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УШ 



ОГ.ЪЯВЛЕВІЯ. 



УЧЕНЫЯ ЗАПИСКИ 

ИМПЕРАТОРСВАГО КАЗАНСВАГО УНИВЕРСИТЕТА 

на 1&09 годъ. 
I. Отдѣлъ науиъ: ученыя ивслѣдованія профессоровъ и пре- 
подавателей; сообщенія е наблюденія; публичный лекціи и рѣчи, 
отчеты по ученымъ командиров? лмъ и извлечевія изъ нихъ; науч- 
ныя работы студентовъ,. а тя^же рекомендованные факультетами 
труды постороннихъ лицъ.— II. Отдѣлъ критики и библіографіи: 
профессорскія рецензіи на магистерскія и докторскія диссертаціи, 
представляемый въ Кананскій Университетъ и на студентскія работы, 
представляемыя на соисканіе наградъ; крнтическія статьи о вновь 
появляющихся въ Россіи и яа границей книгахъ и сочиненіяхъ 
но всѣнъ отраслямъ знанія; библіографическіе отзывы и замѣтки. — 
III. Университетская лѣтопись: пзвлеченія изъ протоколовъ засѣда- 
ній Совѣта, отчеты о диспутахъ, статьи, посвященный обозрѣнію 
коллекцій и состоянію учебно-вспоиогательныхъ учреждевій при 
Университет*, біографичѳскіе очерки и некрологи профессоровъ и 
другихъ лицъ, состоявшихъ близко къ Казанскому Университету, 
обозрѣпія преподаванія, распредѣленія лекцій, актовый отчетъ и 
проч. — IV. Приложен Ія: университетскіе курсы профессоровъ и пре- 
подавателей; памятники исторические и литературные съ научными 
коммевтаріями и памятники, имѣющіе научное зпаченіе и еще не 
обнародованные. 

Ученыя записки выходятъ періодически шесть разъ въ годъ 
книжками въ размѣрѣ не хенѣе 15 лпстовъ, не считая извлеченій 
) изъ протоколовъ и особыхъ приложеній. Подписная цѣна въгодъ 
со всѣми прпложеніями 6 руб. съ пересылкою. Отдѣльныя книжки 
можно получать въ редякпіи по 1 руб. 60 к. Подписка принимается 
въ Правленіи Университета Редакторъ Ѳ. Мищенко. 

Во всѣхъ извѣстныхъ книжн. магазинахъ продается: 

НОВАЯ КНИГА 

СЛОВАРЬ КАВКАЗСКИХ! ДѢЯТЕЛЕЙ 

(приложеніе къ справочной кнпгѣ старожила „Кавказъ*). Ц. 25 к. 

СПРАВОЧНАЯ КНИГА „КАВКАЗЪ" ваключаеть въ сеоѣ слѣдующіѳ от- 
дѣлы: общій очеркъ (съ картой). Населенные пункты. Дороги. Историческій я 
этнограф, очерки. Литература и театръ. Учрежденія и законы. Сельское хозяй- 
ство! промышленность и торговля.— Отгдѣльные выпуски по Іб—(Ю к.— Вскорѣ 
поступить въ продажу изданіе того-же автора: „ТИФЛИСЪ И ЕГО ОКРЕСТ- 
НОСТИ" справочная книга и путеводитель. Ц. 25 к.— Выписывающів по сле- 
дующему адресу, ва пересылку не платятъ: Тифлисъ, Барятинская ул.» д. Л 8. 
Составителю справочной книги „Кавказь*.— Принимаются объявления. 



Оідііігесі Ьу 



ОБЪЯВЛБНІЕ. 



IX 



ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА НА 1890 Г. 
на ежеиѣсячнов литературно-политическое изданіе 

-^- МШЛЬ". циь. 

годъ. 6 мѣс. 3 мѣс. 1 мѣс. 

Оь доставкою и пересылкою 

во всѣ мѣста Россіи. .... М р. 6 р. 8 р. — і р. 
.За границу 14 я а » 3 я 50 к. — 

Для годовыхъ подппсчиковъ допускается рассрочка: прп под- 
пискѣ къ 1 апрѣля, 1 іюля и 1 октября по 3 рубля. 

Книгопродавцамъ дѣлается уступка въ размѣрѣ 50 коп. съ 
каждаго годоваго экземпляра. Кредита и разсрочекъ по достав- 
ляемыиъ ими подпискамъ не допускается. 

Журналъ выходить подъ тою же редакцией, при томъ же со- 
ставѣ сотрудниковъ и въ прежнемъ объемѣ. 
Подписка принимается въ конторѣ журнала: Москва, Леонтьевскій пер., 21. 
Редакторъ-вздатель В, М. ЛАВРОВЪ._ 

^ БЪ йзд АШ и журналаГ 

.ДОРВДЕЧКСВи ІѢТОПИСЬ 11 * 

Съ 1-го января 1890 года издается, подъ редакціей ордн- 
нарнаго профессора С.-Петербургскаго Университета Н. Д. Сергѣ- 
евскаго и при ближайшемъ постоянномъ сотрудннчествѣ Н. Ѳ. 
Дерюжинснаго, А. А. Исаева и Н. М. Коркунова, ежемѣсячный жур- 
налъ „ЮРИДИЧЕСКАЯ ЛѢТОПИСЬ". Задачею журнала постав- 
ляется, во-первыхъ, научная разработка и историческое освѣще- 
ніе правовыхъ и экономичесвихъ вопросовъ, имѣющпхъ значеніе 
для нашей современной общественной жизни; во- вторыхъ, озна- 
комление читателей съ важнѣйшимп явленіями въ СФерѣ законо- 
дательства, судебной практики и науки права. Сообразно этому, 
„ЮРИДИЧЕСКАЯ ЛѢТОПИСЬ* будетъ заключать въ себѣ: 

I. Самостоятельный (иногда переводныя) научный статьи по во- 
просамъ право- и государствовѣдѣнія; II. Хроники: законодатель- 
ную, судебную и научную; III. Указатель вновь выходящихъ книгъ и 
журнальныхъ статей русской и иностранной юридической литературы. 

„ЮРИДИЧЕСКАЯ ЛѢТОПЙСЬ" выходить въ пачалѣ каждага 
мѣсяца книжками оть 4 до 6 лостовъ. Каждый шесть книжекъ образу- 
юсь собою одинъ томь, къ которому прилагается общее оглавленіе. 

Подписная цѣна б рублей въ годъ съ доставкою и пересылкою. 

Подписка принимается въ С.-Петербургѣ въ книжныхъ магази- 
нахъ: Анисимова, Большая Садовая, № 12; Цинзерлинга. Невскій про- 
спектъ, № 46; Мартынова, Большая Морская, № 30. 

Гг. йпогородиые благоволятъ обращаться въ реданцію „ЮРИ- 
ДИЧЕСКОЙ ЛѢТОПИСИ", С.-Петербургъ, Васильевсній островъ, 
по 3 линіи, д. № 26. 
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X овоявленія. 

ВЫШИЪ I Т. „ТРУДОВЪ ЭТНОГРАФИЯ. ОТДѢЛА". 

<ИэвѣетІя И. Общества Любит. Естмтвоан., Аитроп. и Этногр. т. І.ХѴ1), 

ЗАКЛЮЧАЮЩІЙ ПЪ СЕБЪ МОНОГРАФІЮ: 

„РУССКІЕ ЛОПАРИ". 

(ОЧЕРКИ ПРОШАГО И СОВРЕМЕННАГО БЫТА) 
НИКОЛАЯ ХАРУЗИНА. 

Стр. 1 веи.+Н4-472, 4 # . Съ приложевіемъ рвсунвовъ и карты 
Ц. 3 р. 50 и. съ перес. 

Содержаніе: I. Вмѣсто введенія: Очеркъ страны русскихъ лопарей.— 
II. Очеркъ исторіи лопарей.— III. Очеркъ внѣптняго и матеріальнаго быта ло- 
парей.— IV. О древней релвтіи лопарей и о слѣдахъ древнихъ вѣрованій среди 
современныхъ рус. лопарей. — V. Очеркъ семейнаго и общественнаго быта ло- 
парей: слѣды бывгааго родового устройства у соврем, рус. лопарей; союзъ род* 
чггвенный; права на имущество; народ пые суды.— VI. О народномъ творчеств* 
3 лопарей. 

Приложения: грамота 1697 г., выписки изъ Писцовой книги 1608—11 гг., 
-сизяки, карта распредѣленія поселковъ и погостовъ въ рус. Лаплавдіи (съ объ- 
вся.), образцы лопарскихъ узоровъ (хромолит.), зимняя и лѣтняя одежда рус. 
лопарей (хромолит.), типы лопарей и видь лопарской вѣжп на берегу озера 
<фототип.), родовыя клейма лопарей (литогр ). 

Продается въ кнвжныхъ магазинахъ и въ сѵіадѣ про канце- 
ляріп Общества (Москва, Политехнически Музей). 



НОВАЯ КНИГА 




(ПУТЕВЫЯ ВООПОИИНАНІЯ) 

В. ж. 

I. Кивать.— Первое знакомство съ Иудожсквмъ у. — II. На овсрѣ 
ІСувецкомъ. — Ш. Водіозеро. — IV. Кенозоро. — V. Къ Бѣлому 
морю.— VI. По Лапландскиыъ дѣсамъ и ояерамъ.— ѴП. Кода. 
Ц. 1 руб. 30 коп. 
Продается въ кнпжвыхъ магазинахъ. 
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Труды «тиографичшаго Отдѣла (10 кнмгъ) седержатсі въ еаѣдую- 
щихъ томахъ „Извѣстій Императереиаго Общества Любителей 
Естествознаніа, Антропологіи и Этнограф!*" *). 



VII. (и. 1). Сборниъ аатропоіопивскіхъ ж гаографічесііхъ статей 
о Россіі ■ страиахъ ейдрііежащітъ. Над. В. А. Дашіова, 1868 г. 



III/ (и. 2). Народный пѣсш Латышей. Ѳ. Я. Трейіаіда. Иад. 

В. А. Дашюва. 1873 г. Ц. 4 р. 
ІІП. (и. 3), *ып. 1—2, 1874 г., по 1 р. 15 к. 

Содсржаніе. Вып. I: Протоколы засѣданій Этиогр. Отдѣла 1867 — 
74 г. Статьи: I) Описаніе быта болгаръ, населающнхъ Македонію, 
Ст. Верковича—2) О появденіи ламаизма въ Забайкальѣ и о вдіявін 
«го на бытовую жизнь бурята-кочевника, Я. Г. Керцелли.—З) Програм* 
на этнографическаго народнаго календаря, А. Л. Дювернуа— 4) Объ 
атнографическихъ трудахъ митрополита Иннокентия, докладывалъ Н. А. 
//олове,— 5) Обворъ этнографической литературы о чехахъ н словакахъ 
(двѣ статьи), Колоусгка.—в) Одежда каменнобродскихъ русскихъ и мор- 
двииовъ, Л. Примлрова.—7) Домаганій быть Маріуподьскихъ грековъ 
А. Анторинова.-В) О пермякахъ, Д. Вологдина.—9) Свадебные обычаи 
у болгаръ, Жинзифова.— 10) Раскопки коломенскихъ кургановъ, Ана- 
стасъева.—И) Проэктъ этнограф, изслѣдованія о-ва Эзедя, бар. Зассь- 
Касоеля.—Щ Этнографическая замѣтки, Я. Г> Керцелхи.—1&) О сва- 
дебныхъ пѣсняхъ и обрядахъ Вологодской губ., К. Попова. —14) 0 ме- 
зенскихъ самоѣдахъ, Я. Г. Керцелли.—Щ Сельскіе обычаи въ віко 
торыхъ мѣстахъ Суражскаго у., Дударева.—Щ Обзоръ этнографич. 
данныхъ, помѣщенныхъ въ равныхъ губернскихъ вѣдомостяхъ за 1873 г., 
Е. Я. Барсова. — 17) Объ историческомъ значеніи праздника въ честь 
Бурхана-Йайдори, совершаема™ бурятами, Я Г. Керцелли.—Щ Сі- 
вервыя сказашя о лембояхъ и удѣльиицахъ, Е В. Барсова,— Щ За- 
мѣтка изъ этнографіи сѣвернаго края, Е. В. Барсова. -20) Обычай хо- 
роненія Костромы въ Муромскомъ у., Е. П. Добрынкиной, съ замѣткой 
Е. В. Барсова.— 21) Изъ исторіи народнаго двоевѣрія, Я. А. Покров- 
скаго. — 22) Юрьевъ день, Е. В. Барсова. - 23) О кладоискателяхъ 
въ Зубцовск. у., Квашнина-Самарина. 

Вып. 2. Зыряне и Зырянскій край, К. А. Попова- 
ХХѴШ, <ін. 4). Протоюіы засѣданій Этногр. Отдѣіа (1874—77 г.), 
съ прыоженіямі. Ц. 2 р 

Статьи: 1) О франпувскомъ художникѣ-этнографѣ Теодорѣ Вале- 
ра, Я. А. Попова.— 2) Обрядъ похоронъ мухъ и другихъ насѣкомыхъ, 
П. В. Шейна, съ замѣчаніями В. Ѳ. Миллера.— 3) Вѣрованія и обряды 
бѣлоруссовъ. В. и А. Зенковичей.—І) Петръ Великій въ народныхъ 
преданіяхъ и сказкахъ сѣвернаго края, Е. В. Барсова.— 6) Этнографи- 
ческія наблюденія по Волгѣ, Ф. Д. Нефедова— 6) Васильевъ вечеръ и 
Новый годъ въ Муромскомъ у., Е. и. Добрынкиной.— 7) Обряды при 
рожденіи и крещеніи дѣтей нар. брели, Е. В. Барсова.— Ъ) Обзоръ этно- 
графич. данныхъ,. помѣщѳнныхъ въ «Нижегородец. Сборникѣ», И. Ф. 



•) Получать можно вт. ханцѳіарів Обществ» (Москву Поініехммескій Мунеа), а также 
л «іажаигв магазинах* комнссіонеровъ Общества 1. Карцева а А. Суворина. Пвраыя 2 кингш, 
■•Д. Дашков?, оотаавеь въ незначительном-* коінчествѣ тоаько у аадатеа.і (Москва, Иубівчныа 
■ Рувянцевсків Ііузеи). 



Изв. т. 



Ц. 8 р. 




Кудрявцева.— 0) Охотничье право собственности у Зырянъ, К. А. По- 
пова .—10) Очерки жизни крестьянскихъ дѣтей Казанской г.. Л, Ѳ. Мо- 
жароеекаго.— П Крестьяпская свадьба въ Мценскомъ у., //. М. Ано- 
стольскаго.—Щ Башкирское преданіе о лунѣ, Л. В. Лосісвскаго.— 
13) О происхожденіи первобытныхъ вѣрованій по теоріи Спенсера, 
Я. М. Апостольскаго.—и Восточные и западные родичи одной русской 
сказки, Я. Ѳ. Миллера. 
XXX (и. 5, въ 2-хъ част.). Материны по этнографіж руеекаго наев- 
' івнія Архангельской губ. П. Е. Ефіме на а. Ц 4 р. 

Часть 1: Опжсанів внутренняго ж внѣшняго быта. 2 р. 50 а 
Часть 2: Народный языкъ и словесность. Ц. 1 р. 50 ж. 
ХЬ, (кн. 6). Матеріаіы но атнографіж іатышскаго ыеженж, Ѳ. Я. 
Трвйіанда (Бржвзежніаксъ). Посювнцы, аагадкк, зато- 
воры, враіѳваніс ж колдовство. Ц. 3 р. 50 к. 
ХШП, (кн. 7 ж 8). Протоколы засѣданій ж пржіоженія. Ц. 4 р. 

Вып. 1. Статьи: 1) Потеряла ли законную силу бытущая ста- 
рина въ сознаніи русскаго народа? II. А. Покровскаго.~-2) Малорусская 
свадьба въ Константиновен, у., Сѣдлецкой губ., II. А. Янчука.— 
8) Приговоры и причеты о табакѣ, Я. Я. Шейна.— 4) О гиляцкомъ 
язык*. Д-ра Зеланда. (2 р.). 

Вып. 2. Статьи: 1) Гр. Ал. Серг. Уваровъ (некрологъ). В. Ѳ. 
Миллера,— 2) Н. И. Костомаровъ (нечрологъ). Его-же.—Ъ) А. Л. Дю- 
вернуа (некрологъ). Его-жс —4) Характерный дѣтскія игры нікото- 
рыхъ русскихъ инородценъ. Е. А* Локровскаго.—Ь) О юридическомъ 
бытѣ татовъ. М М. Ковалевскаго -6) Слѣды яэыческихъ вѣрованій у 
маиьзовъ. Я. Л. Гондатти.—І) Культъ медвѣдя у инородцевъ сѣв,— 
зап. Сибири. Его-жс.-1) Программа для собиранія зтнографич. сиѣ- 
дѣпій, сост. Я. А. Янчукомь.— Программа для собиранія свѣдѣній объ 
юридическихъ обычаяхъ, сост. Я. Я. Харушнымь. (2 р.). 
Ш, (ки. 9). Сборнжкъ свѣдѣній дія изученія быта крестьянскаго на- 
оеіенія Роосіж (съ пріюжѳніежъ портрета Н. Н. Харузина). 2 р. 

Статьи: 1) Памяти М. Н. Харузина. В. Ѳ. Миллсра.—2) Замѣтки 
о юридическомъ бытѣ крестьянъ Сарапульскаго уѣзда, Вятской губер- 
ніи. Я. Я. Богасѳскаго.— 8) О наказаніяхъ по рвшеніямъ волостныхъ 
судовъ Московской губ. Я. Кандинскаго.—4) О доказательствахъ на 
волостномъ судѣ. Аш Паппе. — 4) Современные бракъ и свадьба среди 
крестьянъ Тамбовской губ., Блатомскаго уѣзда. А. Я. Звонкова.—в) Объ 
участіи сверхъестественной силы въ народномъ судопроизводствѣ кре- 
стьянъ Елатомскаго уізда, Тамбовской губ. Я. //. Астрова.— 7) По 
Минской губерніи(8амѣтки изъ поѣздки въ 1886 году). Я. А. Янчука.— 
8) Петербургскія балаганный прибаутки, записанный В. И. Кельсіевымъ. 
А. Ксльсіева. — 9) Изъ русской народной космогоніи, передано С. Я. 
Дсруновимь.—Щ Изъ матеріаловъ, собрашіыхъ среди крестьянъ Пу- 
дожскаго уѣзда, Олонецкой губерніи. Николая Харузина.— 11) Описаніе 
дѣтскихъ игругаекъ н игръ въ селѣ Мазунинѣ, Сарапульскаго уѣзда, 
Вятской губ. Я. Я. Тихонова.— 12) О народномъ лѣченіи въ Казанскомъ 
уѣздѣ. Я* Я. Аршинова.—Щ Рѣшенія волостныхъ судовъ Сарапуль- 
скаго уѣзда, Вятской губ. (прилож. въ статьѣ П. М. Богаевскаго).— 
14) Напѣвы бѣлорусскихъ пѣсенъ (прилож. къ статьѣ Н. А. Янчука). 
ІдХѴІ, (кн. 10). Руссків Лопарн. (Оіеркж прошіаго ж соврвжвннаго быта). 
Нжжоіая Харувіма (съ ржоужважж ж картой). Ц. 3 р. 50 в. 
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